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Disposition  der  Aristotelischen  Theorie  des  Dramas  und 
Erklärung  einiger  Hauptpunkte  derselben. 

Von  Stephan  Haupt,  k.  k.  wirkl.  Gymnasiallehrer  in  Znaim. 


Aristoteles  gibt  im  VI.  Kapitel  seiner  Poetik  folgende  Definition 
der  Tragödie : 

„"Egtiv  ouv  TpaY^Sta  ytyv^tc;  ^pa^eco«;  <77uouSatac;  xott  TsXsta«;  piYsfioc;  iyo6<rf\c, 
Y$u<7u.svcp  Xoy«  ycopt;  sxaTTco  tcov  stScTv'  sv  to?;  [/.optot;,  Spcovrcov  xal  ou  St  atmxyy. sXtac, 
St  sXsou  xat  (jpoßou  Tuspodvouca.  tyjv  twv  TCtouTcov  7uatbj[AaTcov  xafiapctv.“ 

Wilhelm  Christ  übersetzt  die  Stelle  folgendermaßen : 

„Die  Tragödie  ist  die  Nachahmung  einer  ernsten  und  geschlossenen 
Handlung  von  einiger  Länge,  in  verschönerter  Sprache,  die  in  den  ein- 
zelnen Teilen  des  Stückes  verschiedene  Arten  von  Verschönerung  an- 
wendet (in  den  Dialogpartien  andere  als  in  den  Gesangspartien),  durch 
Handelnde  und  nicht  durch  Erzählung,  welche  durch  Mitleid  und  Furcht 
die  Reinigung  derartiger  Affekte  bewirkt. u 

Jakob  Bernays  übersetzt  in  seiner  berühmten  Abhandlung  „Über 
die  Aristotelische  Theorie  des  Drama“  den  Schluß  der  Definition  : 

„(Die  Tragödie)  bewirkt  durch  Erregung  von  Mitleid  und  Furcht 
die  erleichternde  Entladung  solcher  (mitleidigen  und  furchtsamen)  Ge- 
mütsaffektionen.“ 

F.  Knoke  läßt  in  seiner  jüngst  erschienenen  Abhandlung:  „Begriff 
der  Tragödie  nach  Aristoteles"  (Berlin  1906)  die  Definition  nur  bis 
„jxoptot;“  reichen  und  erklärt  die  folgenden  Worte  als  nähere  Erläuterungen 
des  bereits  Gesagten. 

Allerdings  gibt  Aristoteles  in  den  auf  xa&apatv  unmittelbar  folgenden 
Worten  die  Erklärung  für  „vjSuGpivtp  "koy cpu  und  ryto pl;  sxasTco  tcov  etSmv 
sv  toT?  p.opfot$u,  er  leitet  aber  diese  Erläuterungen  durch  „Xsy Ss“,  «ich 
verstehe  aber  unter  . . .“,  ein,  was  er,  wenn  die  Erlaufet ungen  schon  bei 
dem  Worte  ,.Sp<ovT(ov“  hätten  beginnen  sollen,  sicherlich  dort  schon  getan 
hätte.  Knoke  behauptet,  um  eine  Erklärung  der  kritischen  Stelle  „St 
zkzou  xa!  <p6ßou  7uspatvou<7a  ty}v  tcov  xotouTcov  Tafi'/iyartov  xaftapTtv“  zu  finden, 
daß  „St  sXeou  zat  <poßou“  eine  Erläuterung  des  Wortes  „'77rouSata$u  und  „7uspau 
vou noL  t yjv  tcov  toloutcov  7cafi‘/)tj.aT(ov  xafiapctv“  eine  Erläuterung  von  „TsXstaq“ 
sei.  Daß  Knoke  „St  sXsou  xal  <poßouu  mit  r (nxouSatas“  identifiziert,  ist  umso 
merkwürdiger,  als  er  auf  Seite  4 seiner  Abhandlung  „gttouSocTo^“  in  der 
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Definition,  der  Erklärung  Bernays’  folgend,  damit  begründet,  daß  Aristo- 
teles kurz  vorher  das  Wesen  der  Komödie  als  das  Lächerliche  (to  ys^oTov) 
erklärt  hatte.  Im  Gegensatz  zur  Komödie  verlangt  er  demnach  in  der 
Tragödie  eine  ernste  Handlung,  was  so  klar  und  einfach  ist,  daß  er  im 
Verlaufe  der  Abhandlung  dieses  Wort,  sowie  die  Worte  „ou  & a7rayY£)ua;“, 
die  er  nur,  um  den  Gegensatz  zum  Epos  hervorzuheben,  in  die  Definition 
einfügt,  weil  sie  einer  weiteren  Auseinandersetzung  nicht  bedürfen,  un- 
erörtert  läßt.  Dagegen  ist  das  Wort  „ts iXewc;“  im  § VII  und  VIII  aus- 
führlich erörtert,  ohne  mit 'der  Katharsis  in  irgend  einen  Zusammenhang 
gebracht  zu  sein,  was  Aristoteles,  wenn  er  unter  „t zkziy.qu  den  Schluß- 
effekt der  Tragödie  verstanden  hätte,  sicherlich  getan  hätte.  Andererseits 
ist  mit  der  Bezeichnung  „<77rou^yia<;“,  „ernste  Handlung“  noch  nicht 
gesagt,  daß  der  Held  Furchtbares  und  Jammervolles  erleiden  muß,  ebenso- 
wenig als  mit  dem  Ausdruck  „'tzkzw.c,  — abgeschlossen“  angegeben  ist, 
daß  der  der  Tragödie  eigentümliche  Schlußeffekt  in  der  „Reinigung  von 
Gemütsaffekten“  beruht,  weshalb  Aristoteles  auch  das  „Furchtbare  und 
Jammervolle“,  sowie  die  „Reinigung  von  Gemütsaffekten“  als  besondere 
Eigentümlichkeiten  der  Tragödie  in  die  Definition  aufnehmen  mußte. 
Es  ist  daher  kein  Grund,  von  der  allgemein  gültigen  Auffassung  abzu- 
gehen und  nach  Knoke  die  Definition  mit  r[/.opfois“  zu  schließen,  viel- 
mehr muß  die  Definition  unbedingt  bis  zaffap^v“  reichen,  um  das  Wesen 
der  Tragödie  zu  fixieren. 

Bei  der  Erklärung  der  Definition  der  Tragödie  haben  eigentlich  nur 
die  letzten  Worte  „7U£pai'vou<7a.  tyiv  twv  toloutwv  77ydh)o.aTcov  xaffocp^v“  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  „Sl  eTiou  *ai  «poßou“ 
Schwierigkeiten  bereitet.  Denn  die  dunkeln  Ausdrücke  : ry/opl;  exaerra)  twv 
stöwv  sv  toTs  [j.opfoistf  und  „vjSucrprivto  hat  uns  Aristoteles  in  den  un- 

mittelbar auf  die  Definition  folgenden  Worten  klar  und  bündig  aus- 
einandergesetzt, dagegen  findet  sich  für  den  Satz  kliou  7. a!  <p6ßct>  xsp'ai'- 

voucoc  T7)V  twv  toioötcov  TraffvipiaTtöv  xaftapatv“  im  Verlaufe  seiner  Abhandlung 
keine  direkte  Erklärung,  obgleich  er  in  der  Polit.  8 (5)  c.  7 bei  Erwäh- 
nung des  Wortes  xdff apcig  sagt,  daß  er  in  der  Abhandlung  über  die 
Dichtkunst  wieder  darauf  zurückkommen  und  bestimmter  darüber  reden 
werde.  Man  nimmt  daher  an,  daß  die  bewußte  Stelle  vielleicht  durch  die 
Nachlässigkeit  des  Abschreibers  in  dem  uns  erhaltenen  Texte  verloren 
gegangen  ist. 

Wir  wollen  nun  versuchen,  an  der  Hand  der  Aristotelischen  Ab- 
handlung zu  zeigen,  daß  uud  wie  Aristoteles  die  einzelnen  Teile  seiner 
Definition,  also  auch  „00  tkiou  xocl  <poßou“  und  „luepocivouaa  ty jv  twv  toloutcov 
7raffyi[xdTO)v  xaffapcav“  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Abhandlung,  wenn  auch 
unter  anderen  Bezeichnungen  erklärt. 

Zunächt  wollen  wir  die  Definition  gleichsam  in  ihre  Atome  zerlegen 
und  bezeichnen. 

M£{/.Y)<Ji5  7Tpa$£o)^  ==  A,  <?7touSat&€  = B,  TzXdocq  = C,  u.iyzd'Oq  lyoutfYjs  = D, 
7$u<7pivto  ko yo)  = E,  y&plq  iy.dc ro)  tcov  £^wv  £v  toT;  uopioig  — F,  SpwvTcov  = G, 
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ou  aTzcL^zkioiq  = H,  81  sX£oo  zal  <poßou  = J,  Tuspafvoixra  T/jv  tcov  toioutcov 
Tca'ÖTij/.aTtdv  xaffapcrw  = K. 

B und  H sind,  wie  bereits  erwähnt,  nicht  erklärt,  weil  sie  nur 
wegen  des  Gegensatzes  mit  der  kurz  vorher  erwähnten  Komödie  einer- 
seits und  dem  Epos  andererseits  in  die  Definition  aufgenommen  wurden 
und  schon  aus  dem  Zusammenhänge  deutlich  sind. 

E und  F,  die  sich  auf  Äußerlichkeiten  beziehen,  sind  noch  in  dem- 
selben Abschnitte  kurz  auseinandergesetzt.  Im  § VI  ist  ferner  auch  noch 
G (^ocovtwv)  erläutert.  Zu  den  Handelnden  gehört  in  gewisser  Beziehung 
die  dekorative  Ausstattung  für  das  Auge  des  Zuschauers,  Ga,  die 
Gesangskomposition,  [/.eXcrcoua  Gb  und  der  sprachliche  Ausdruck  XsEt;  Gc ; 
die  handelnden  Personen  zeigen  einen  bestimmten  Charakter,  r,ffog  Gd 
und  eine  intellektuelle  Tätigkeit,  $iavoi%  Ge.  In  demselben  § wird  die 
Tupa^scog  A mit  der  Fabel,  (/.od-og  A identifiziert.  Die  wichtigsten 
Bestandteile  der  Fabel  sind : die  Verknüpfung  der  Begebnisse,  vj  twv 
TcpaY pinov  G'jrr;y<r.q  Aa,  die  Glücksumschläge,  T&spwrsTSiat  Ab,  die  Erkennungen, 
avayvcopfosi«;  Ac  und  die  Leiden,  Traah)  Ad,  die  er  aber  erst  im  § XI  hin- 
zufügt. 

Im  § VII  behandelt  er  C und  D,  greift  im  § VIII  wieder  auf  C 
zurück  und  setzt  im  § IX  nach  der  Erklärung  des  Unterschiedes  zwischen 
Poesie  und  Geschichte  und  nach  der  Erörterung,  warum  die  Dichter 
den  Personen  wirkliche  Hamen  geben,  anknüpfend  an  C die  Auseinander- 
setzung über  den  Gegenstand  der  Nachahmung  fort,  indem  er  sagt,  daß 
der  Gegenstand  der  Nuchahmung  nicht  bloß  eine  in  sich  vollständige 
Handlung  ist,  sondern  auch  furchtbare  und  jammervolle  Begebenheiten 
enthalten  muß. 

„S7üs1  (h  o’j  w-ovov  ruz\='.otq  ecrl  Trpa^sco;  q aXXa  zal  «poßsptov  zal  sXe- 

etvwv,u  er  ist  somit,  nachdem  mit  Übergehung  von  B und  H bereits  A, 
C,  D,  E,  F,  G teils  abgehandelt,  teils  vorläufig  eingeteilt  wurden,  auf  J 
übergegangen,  mit  andern  Worten,  der  Punkt  J der  Definition  sXeou 
jtal  cpoßoiD  ist  nichts  anderes  als  „«poßsptöv  za l eXssivwv44. 

„Die  Tragödie  ist  demnach  die  Nachahmung  einer  ernsten  und 
abgeschlossenen  Handlung furchtbarer  und  jammervoller  Er- 
eignisse   w 

Absichtlich  sind  an  dieser  Stelle  die  Ausdrücke  umgestellt,  denn 
die  furchtbaren  Ereignisse  bewirken  Mitleid  beim  Zuschauer  für  den 
Betroffenen,  aber  nicht  Furcht,  sondern  höchstens  Entsetzen. 

Furcht  für  den  Betroffenen  können  sie  nicht  erregen,  weil  man 
nur  vor  einer  nahe  bevorstehenden  Gefahr  Furcht  für  sich  oder  einen 
anderen  empfinden  kann.  Daß  das  furchtbare  Ereignis  dagegen  Entsetzen 
und  Mitleid  erregt,  hat  jeder  an  sich  selbst  empfunden,  der  einen 
Unglücksfall  mit  eigenen  Augen  ansehen  mußte,  wenn  z.  B.  bei  einer 
Bergtour  vor  unseren  Augen  ein  Mensch  in  die  Tiefe  stürzt.  Bei  einem 
solchen  furchtbaren  fremden  Unglück  empfindet  man  nur  Entsetzen  und 
Mitleid  und  höchstens  sekundär  Furcht  für  uns,  wenn  wir  uns  nämlich 
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vorstellen,  daß  uns  das  gleiche  Unglück  zustoßen  könnte,  da  wir  ja 
dieselben  Bahnen  wandeln  wie  der  Verunglückte.  „Ist  doch  Gegenstand 
der  Furcht  für  uns  alles,“  sagt  Aristoteles  Rhet.  § V,  „was,  wenn  es 
andern  geschieht- oder  bevorsteht,  unser  Mitleid  erregt“,  ebenso  in  Rhet. 

§ VIII:  „Überhaupt  hat  man  sich  an  den  Satz  zu  halten,  daß  für  die  ♦ 

Menschen  dasjenige,  was  sie  für  sich  selbst  fürchten,  wenn  es  andern 
widerfährt,  Gegenstand  des  Mitleids  ist“.  Das  Gefühl  des  Entsetzens 
entsteht  bei  allen  Menschen  unwillkürlich,  Mitleid  dagegen  ist  ein  sym- 
pathisches  Gefühl,  das  wir  für  den  Unglücklichen  empfinden,  die  unter 
Umständen  auftretende  sekundäre  Furcht  für  uns  ist  rein  subjektiv. 

Daß  auch  Aristoteles  bei  der  Wirkung  des  Furchtbaren  und 
Jammervollen  zunächst  nur  an  Entsetzen  und  Mitleid  gedacht  hat,  be- 
weist die  Stelle  im  § 11,  wo  er  sagt  : 

„ e<rav  [/iv  ouv  to  <poßspov  xal  sXssivov  ex.  TYfc  ylyv scd-ai,  sVriv  rk  xal 

auTYfc  t%  aoTTa.Tewg  voiv  TpayixaTtov,  oxsp  £<ttI  7upoTspov  xal  7toit)tou  aaslvovo;, 

SsT  yap  xal  ave u toO  opav  oüto>  suvETTavat,  tov  [auO-ov,  cotts  tov  axouovTa  Ta  ^pay- 
(aava  Ywotxsva  xal  <pptTT£iv  xal  sXesTv  ex  twv  cuaßaivovTWV*  obrsp  av  Tafiot.  tl; 
axoucav  tov  tou  OlSkou  ixöß-ov.“ 

„Es  ist  wohl  möglich,  das  Furchtbare  und  Jammervolle  aus  der 
Darstellung  fürs  Auge  zu  gewinnen;  es  kann  aber  auch  aus  der  Ver- 
knüpfung der  Begebenheiten  allein  hervorgehen,  was  das  Bessere  und 
eines  bessern  Dichters  würdiger  ist.  Denn  die  Fabel  muß  so  komponiert 
sein,  daß  man,  wenn  man  den  Verlauf  der  Begebenheiten  bloß  anhört 
und  gar  nicht  sieht,  Entsetzen  und  Mitleid  empfindet  infolge  dessen, 
was  da  geschieht,  wie  das  wohl  einer  empfindet,  der  die  Fabel  des 
Ödipus  hört.“ 

Aristoteles  hat  daher  unter  „<ha  <poßou“  hauptsächlich  nur  die  in  uns 
infolge  der  jammervollen  Ereignisse  entstandene  sekundäre  Furcht  für 
uns  gemeint,  wie  dies  schon  Lessing  erklärt  hat.  „Es  ist  dies  die 
Furcht,“  sagt  Lessing,  ,,daß  die  Unglücksfälle,  die  wir  über  diese  (Person) 
verhängt  sehen,  uns  selbst  treffen  können,  es  ist  die  Furcht,  daß  wir 
der  bemitleidete  Gegenstand  selbst  werden  können.“ 

Damit  wir  aber  diese  Furcht  für  uns  empfinden,  muß  der  Held  ein 
uns  gleichbewerteter  Mensch  sein,  daher  das  oftmalige  Betonen  bei 
Aristoteles,  daß  der  Held  ein  „oo.otoc;,  gleichartiger  wie  wir“  sein  müsse. 
Können  wir  uns  in  die  jammervolle  Lage  des  Helden  nicht  versetzen, 
weil  wir  nie  in  eine  solche  kommen  können,  so  empfinden  wir  im  Ver- 
laufe des  Dramas  nur  Entsetzen  und  Mitleid  und  höchstens  Furcht  für 
den  Helden,  wenn  ihm  eine  Gefahr  droht,  aber  nicht  das  durch  das 
Drama  bewirkte  eigentümliche  Furchtgefühl  für  uns,  welches  auch  durch 
die  Katharsis  gemildert  werden  soll.  Ein  solcher  Zuschauer  verläßt  das  * 
Theater,  ohne  erschüttert  worden  zu  sein.  Er  hat  wohl  ein  Lustgefühl 
empfunden,  aber  keine  Läuterung.  Von  ihm  gilt  das,  was  Goethe  in  der 
„Nachlese  zu  Aristoteles’  Poetik“  als  die  Katharsis  bezeichnet : „Er 
(Aristoteles)  spricht  ganz  klar  und  richtig  aus  : Wenn  sie  durch  einen 
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Verlauf  von  Mitleid  und  Furcht  erregenden  Mitteln  durchgegangen,  so 
müsse  sie  mit  Ausgleichung,  mit  Versöhnung  solcher  Leidenschaften 
zuletzt  auf  dem  Theater  ihre  Arbeit  abschließen.  Er  versteht  unter 
Katharsis  diese  aussöbnende  Abrundung,  welche  eigentlich  von  allem 
Drama,  ja  sogar  von  allen  poetischen  Werken  gefordert  wird.  In  der 
Tragödie  geschieht  sie  durch  eine  Art  Menschenopfer,  es  mag  nun 
wirklich  vollbracht  oder  unter  Einwirkung  einer  güns'igen  Gottheit 
durch  ein  Surrogat  gelöst  werden,  wie  im  Falle  Abrahams  und  Aga- 
memnons ; genug,  eine  Sühnung,  eine  Lösung  ist  zum  Abschluß  uner- 
läßlich, wenn  die  Tragödie  ein  vollkommenes  Dichtwerk  sein  soll.  Hat 
nun  der  Dichter  an  seiner  Stelle  seine  Pflicht  erfüllt,  einen  Knoten 
bedeutend  geknüpft  und  würdig  gelöst,  so  wird  dann  dasselbe  in  dem 
Geiste  des  Zuschauers  Vorgehen.  Die  Verwicklung  wird  ihn  verwirren, 
die  Auflösung  aufklären,  er  aber  um  nichts  gebessert  nach  Hause  gehen; 
er  würde  vielmehr,  wenn  er  asketisch  aufmerksam  genug  wäre,  sich 
über  sich  selbst  verwundern,  daß  er  ebenso  leichtsinnig  als  hartnäckig, 
ebenso  heftig  als  schwach,  ebenso  liebevoll  als  lieblos  sich  wieder  in 
seiner  Wohnung  findet,  wie  er  hinausgegangen.“ 

Goethe,  der  immer  auf  der  Sonnenhöhe  des  Glücks  gewandelt  war, 
konnte  sich  freilich  nicht  in  das  Elend  und  Unglück  tragischer  Ge- 
stalten hineindenken,  er  hat  wahrscheinlich  nie  die  Furcht  empfunden, 
daß  er  auch  einmal  unglücklich  werden  könnte,  und  so  hat  er  alle  Zu- 
schauer nach  seiner  Schablone  beurteilt.  Sagt  doch  auch  der  große 
Psychologe  Aristoteles  im  VIII.  Kapitel  seiner  Rhet. : r Daher  fühlen 

die  ganz  Elenden  kein  Mitleid,  denn  sie  glauben,  ihnen  könne  kein 
Leid  mehr  geschehen,  weil  sie  schon  das  Äußerste  erlitten  haben,  und 
ebensowenig  die,  welche  sich  für  überglücklich  halten,  sondern  diese 
letzteren  sind  übermütig.“ 

Deshalb  ist  Goethe  auch  keine  typische  Tragödie  gelungen.  Wie  ganz 
anders  war  Schiller ! Das  war  ein  Dramendichter  wie  nur  noch  Sophokles 
und  Shakespeare.  Seine  Dramen  sind  mit  seinem  Herzblut  geschrieben, 
darum  haben  sie  aber  auch  mächtig  gewirkt  und  zünden  gelegentlich 
noch  immer,  wenn  auch  die  Verhältnisse  andere  geworden  sind.  Aber 
damals,  als  beim  strengsten  Absolutismus  „Die  Räuber“  oder  „Wilhelm 
Teil“  aufgeführt  wurden,  da  mußte  jeder  Zuhörer  außer  den  obersten 
Hundert,  zu  denen  auch  Goethe  gehörte,  Furcht  für  sich  empfinden, 
konnte  doch  jeder  in  eine  ähnliche  Lage  geraten,  und  tief  erschüttert, 
aber  auch  wirklich  begeistert,  verließ  das  Publikum  das  Theater.  Die 
Tragödie  ist  eben,  wie  Aristoteles  sagt,  die  Nachahmung  einer  ernsten 
Handlung,  sie  zeigt  uns  im  Spiegelbild  den  bitteren  Ernst  des  Lebens, 
sie  zeigt  uns,  wie  tief  der  stolzeste  und  weiseste  König,  wie  Ödipus 
oder  Lear  fallen  kann,  sogar  ohne  bedeutende  Schuld. 

Die  furchtbaren  Ereignisse  bewirken  also  zunächst  nur  Entsetzen 
und  Mitleid  für  den  Helden,  die  jammervollen  verstärken  das  Mitleid 
und  die  sekundäre  Furcht,  die  wir  für  uns  empfinden,  daß  wir  in  die- 
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selbe  Lage  kommen  könnten.  Da  wir  für  den  Helden  auch  Furcht  emp- 
finden, denn  ihm  dioht  von  seinem  Gegenspieler  schweres  Leid,  so  werden 
vier  Gefühle  durch  die  furchtbaren  und  jammervollen  Ereignisse  in  uns 
erregt:  Mitleid  für  den  Helden,  Entsetzen  über  die  gräßlichen  Ereignisse, 
Furcht  für  den  Helden  und  Furcht  für  uns. 

Im  § 11  bezeichnet  Aristoteles  als  die  schönste  Erkennung  (ava- 
Yvc&puris)  diejenige  mit  der  zugleich  plötzlicher  Schicksalswechsel  (^spu 
tcstswc)  verbunden  ist. 

„vj  yap  TOiauTY)  avocYVwpicn?  za!  7ir£pi7r£T £ia  v)  sXsov  ^ <poßov,  oh rj  7?pai;s<ov 
v\  [jlusriGiq  u7uoz£TTa&.“ 

„Eine  derartige  Erkennung  und  Peripetie  wird  nämlich  entweder 
Mitleid  oder  Furcht  in  ihrem  Gefolge  haben  und  Handlungen  solcher 
Art  sind  es,  deren  Nachahmung  bekanntlich  die  Tragödie  ist.“ 

Durch  die  Erkennung  und  Peripetie  wird  also  Mitleid  oder  Furcht  er- 
regt, nicht  aber  Mitleid  und  Furcht.  Der  Zuschauer  wird  im  Verlaufe  der 
Handlung  für  den  Helden  bald  Mitleid,  bald  Furcht  empfinden,  denn  bald  ist 
der  Held  im  Unglück,  bald  droht  ihm  eine  Gefahr;  bei  der  Erkennung 
aber  und  dem  durch  dieselbe  bewirkten  Glücksumschlag  empfindet  der  Zu- 
schauer entweder  Furcht  oder  Mitleid,  je  nachdem  es  eine  Tragödie  der 
abbiegenden  Art  ist,  in  der  der  Held  nach  schwerem  Leiden  als  Sieger 
hervorgeht,  wie  z.  B.  in  der  Elektra,  in  der  nach  der  Erkennung  der 
Geschwister  unser  Mitleid  für  die  bedrängte  Heldin  dahinschwindet,  sie 
braucht  es  ja  nicht  mehr,  denn  sie  jubelt  vor  lauter  Freude,  dagegen 
uns  bange  Furcht  beschleicht,  ob  den  Geschwistern  ihr  gefahrvolles 
Wagnis  gelingen  werde,  oder  eine  Tragödie  der  erschöpfenden  Art,  in 
der  der  Held  seinen  Untergang  findet,  wie  z.  B.  in  der  Antigone,  wo 
die  furchtbare  Lage,  in  die  Antigone  durch  ihre  Gefangennahme  gerat, 
unser  tiefstes  Mitleid  erregt,  so  daß  die  Furcht,  die  wir  für  sie  haben, 
vom  Mitleid  ganz  absorbiert  ist,  oder  wie  M.  Mendelsohn  sagte,  „alle 
Gefühle,  die  sich  für  den  tragischen  Helden  in  uns  regen,  bereits  im 
Mitleiden  zusammengefaßt  sind.“  Es  ist  daher  „ü  zkzov  yj  ^poßov,  Mitleid 
oder  Furcht“  für  diese  Stelle  wohl  begründet. 

Noch~  einmal  betont  Aristoteles  die  Notwendigkeit  jammervoller 
und  schrecklicher  Ereignisse,  nämlich  im  § XIII,  wo  er  sagt:  „emSYj 

oöv  §£?  T/jv  crjyO’o'Jiv  s cm  T/j;  zxXXLr/);  Tpayw^a;  [L)  arikfiv  a Xkx  tzzkAz^yIyw 
za!  TaÖTYjV  cpoßspwv  za!  s’Xsswolv  stvoci  tiztqv,  touto  y^P  föiov  ttk  TOiaÖTT); 

[XlfAvicrctOq  £<mv,  TUpÖTOV  [A£V  . . 

„Da  also  die  Komposition  der  schönsten  Tragödie  nicht  einfach, 
sondern  verwickelt  sein  muß,  u.  zw.  muß  sie  in  der  Nachahmung  schreck- 
licher und  jammmervoller  Ereignisse  bestehen,  denn  dies  ist  einer  solchen 
Nachahmung  eigentümlich,  so  muß  sie  . . .“ 

Da  demnach  furchtbare  und  jammervolle  Ereignisse  unbedingt  in 
der  Tragödie  Vorkommen  müssen,  so  muß  die  Nachahmung  dieser  unbe- 
dingt ein  Glied  der  Definition  sein.  Weil  aber  durch  diese  Ereignisse 
Gefühle  erregt  werden,  deren  Katharsis  im  Drama  erfolgen  soll,  so  hat 
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wohl  Aristoteles,  um  die  Beziehung  der  zwei  daraus  resultierenden  Haupt- 
affekte „Mitleid  und  Furcht“  sowohl  zu  [Kw/ ys\f  als  zu  xadocpatv  zu  be- 
zeichnen, in  seiner  gewohnten  zusammenfassenden  Kürze  „5t  s)iou  xod 
<poßo’j“  gesetzt. 

Weil  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Furcht  eine  doppelte  ist, 
die  Furcht  für  den  Helden  und  die  Furcht  für  uns,  und  außer  dem 
Mitleid  auch  Entsetzen  uns  erfaßt,  weil  ferner  auch  das  Spiel  des  Gegen- 
spielers mannigfache  Gefühle  in  uns  erweckt,  so  hat  Aristoteles,  wie 
schon  Lessing  trotz  Bernays  und  anderen  richtig  erkannt  hat,  dies  durch 
„twv  Totouitov  7uaxh/}7.aTcovw  ausgedrückt.  Diese,  nämlich  zunächst  Mitleid 
und  Furcht,  dann  aber  auch  die  andern  in  uns  erregten  Affekte  werden 
in  der  Katharsis  gestillt,  ja  selbst  wenn  man  tcov  toioutojv,  wie  Bernays 
und  Knoke  wollen,  durch  „solche“  übersetzt,  so  ist  damit  nicht  Mitleid 
und  Furcht  allein  bezeichnet,  sonst  müßte  es  „diese“  heißen,  sondern 
auch  andere  ähnliche  Affekte  und  das  können  nur  die  durch  denselben 
Vorgang  in  uns  erregten  Affekte  sein. 

Ganz  deutlich  zeigt  sich  die  Bedeutung  von  twv  tgloutwv  „dieser 
und  ähnlicher“  im  § IX,  wo  Aristoteles  erzählt,  daß  die  Bildsäule  des 
Mitys  in  Argos  dem  Urheber  des  Mordes  auf  den  Kopf  fiel,  gerade  als 
er  sie  betrachtete.  Dann  setzt  er  fort:  „eou&e  yap  to.  TOtauTa  oux,  swt^ 

YsyscrO-ai“,  was  man  wohl  nur,  da  er  in  dem  Kapitel  davon  spricht,  daß 
unter  den  zufälligen  Ereignissen  diejenigen  am  staunenswertesten 
sind,  die  gleichsam  wie  absichtlich  gerufen  eintreten,  übersetzen  kann  : 
„Denn  diese  und  ähnliche  Dinge  scheinen  nicht  zufällig  zu  geschehen.“ 

Was  nun  den  Unterschied  von  ndcdvs  und  7uafb);j.a  anlangt,  so  hat 
Knoke  die  Erklärung  Bernays’,  daß  iüoc$v)u.x  der  „Zustand  eines  7caffr itizo?“ 
und  „den  Affekt  als  inhärierend  der  affizierten  Person“,  xaffo?  dagegen 
„den  unerwartet  ausbrechenden  und  vorübergehenden  Affekt“  bezeichne, 
bereits  widerlegt.  Er  beruft  sich  dabei  auf  Bonitz,  der  in  seinen  „Ari- 
stotelischen Studien“,  Sitzungsber.  der  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien, 
1867,  S.  13  ff.  sagt:  „Es  gibt  keine  Bedeutung  von  -raffo;,  in  welcher 
nicht  bei  Aristoteles  ebenso  gut  statt  dessen  TCadnaa  gebraucht  wird.“ 
Knoke  fügt  dem  hinzu  : „An  unserer  Stelle  war  übrigens  7caffy)u.a.Tcov  statt 
Tcaftöv  schon  aus  Gründen  des  Wohlklangs  notwendig.“  Weder  die  Be- 
hauptung von  Bonitz  noch  die  Knokes  ist  wissenschaftlich  begründet. 
Aristoteles,  bei  dem  jedes  Wort  schwer  wiegend  ist,  sollte  zwei  ver- 
schiedene Ausdrücke  in  Definitionen  beliebig  gewechselt  oder  gar  des 
Wohlklanges  halber  einen  statt  des  andern  angewendet  haben!  II aff o<;  und 
7T2t h/jya  muß  Verschiedenes  bedeuten.  Die  aus  dem  Verbalstamm  abgeleiteten 
Neutra  auf  o;  entsprechen  dem  substantivierten  Infinitiv,  nxd-sg  ist  daher 
gleich  t6  'raffs'Tv,  die  neutralen  Substantiva  auf  ya.  sind  aber  passivisch 
wie  süpy^a,  u.affyjaa,  apr/iua, ; 7raffo;  kann  daher  nur  den  infolge  eines  uns 
betreffenden  Ereignisses  in  uns  entstehenden  Affekt  bezeichnen,  iux ffry.a 
dagegen  ist  der  Affekt,  der  infolge  eines  einen  andern  betreffenden  Er- 
eignisses in  uns  erregt  wird.  Im  ersten  Falle  sind  wir  aktivisch 


10 


Leidende,  im  zweiten  Falle  wird  uns  fremdes  Leid  mitgeteilt,  wir  sind 
passivisch  Leidende. 

Beweis  dafür  § XI,  wo  es  heißt  : 

n • • • 7rspi77STo&a  zx!  avxyvwp^,  Tpfrov  r nxd-og.  Touvtov  Ss  7rspwc£TS.ia  p.sv 
zal  dvayvwp^  sipYjTai,  Ttado;  Sz  zggl  Tupalig  (pd-xpruri  r\  öSuvTipa,  oTov  oT  ts  sv 
tw  cpavspo)  {IdvaToi  za!  ai  TCSpKO$ima&  za!  t pwaeig  za!  ocra  toixötx.** 

n • • • plötzlicher  Glücksumschlag  und  Erkennung,  aber  als  drittes 
das  Pathos.  Von  diesen  ist  der  plötzliche  Glücksumschlag  und  die  Er- 
kennung schon  besprochen  ; Pathos  aber  ist  eine  Vernichtung  oder  Schmerz 
bewirkende  Handlung,  wie  z.  B.  Tötungen  auf  offener  Szene  und  die 
schweren  Körperleiden,  Verwundungen  u.  dgl.“ 

Ebenso  im  § XI V,  wo  es  heißt: 

„otocv  sv  Tal;  <p ikfaig  syysvyiTat  va  oTov  zi  aftsVpo;  aftsVpov  i]  u\6g 

Travepa  y)  (/.tityip  u'6v.  y)  uio;  pyrrspa  a7uozTSivst  y)  y.zWz'.  rt  tl  oiXko  toioviov  Spa, 
vauva  £/)tyitsov.“ 

„Wenn  aber  die  Leidenschaften  in  solchen  Verhältnissen  ausbrechen, 
in  denen  Liebe  herrschen  soll,  wenn  z.  B.  der  Bruder  den  Bruder,  oder 
ein  Sohn  den  Vater,  oder  eine  Mutter  den  Sohn,  oder  ein  Sohn  die 
Mutter  tötet  oder  zu  töten  beabsichtigt,  oder  sonst  etwas  derartiges  tut, 
solche  Stoffe  muß  der  Dichter  suchen.“ 

Ferner  im  § XVH  : 

,,7u9’avt0T<XT0&  ydp  a7üo  ty);  auTrj;  «pucs«;  oi  sv  toT;  Tudö’scfiv  s?<7iv.“ 

„Den  größten  Eindruck  machen  nämlich  infolge  derselben  Natur- 
beschaffenheit die  im  Zustand  der  Leidenschaft  Befindlichen.“ 

Während  aus  diesen  drei  Stellen  ersichtlich  ist,  daß  Aristoteles 
unter  Tudfroc;  das  persönliche  Leiden  versteht,  ersieht  man  aus  der  Defi- 
nition der  Tragödie  und  des  Epos,  daß  er  unter  7ua{to)|Jt.a  das  „Mit-Leiden“ 
bezeichnet,  mag  dasselbe  Mitleid  oder  Furcht  heißen. 

„Denn  auch  das  Epos,“  sagt  er  im  § XVII,  „bedarf  der  plötzlichen 
Glücksumschläge,  der  Erkennungen  und  der  (sympathischen)  Leiden.“ 
1 7.7X  ydp  7cspi7UST£iöv  5sT  za!  avayvoiptascov  za!  7rafiy]p.aTWv.u 

Die  Glücksumschläge  und  Erkennungen  bewirken,  daß  wir  auch 
für  den  Helden  des  Epos  Mitleid  und  Furcht  empfinden,  sie  umfassen 
schon  die  persönlichen  Leiden  des  Helden,  die  wir  ja  nicht  mitansehen 
könne.0,  weil  das  Epos  nur  erzählt,  nicht  aber  wirkliche  Leiden  dar- 
stellend nachahmt  wie  das  Drama. 

Nachdem  so  der  Punkt  J zkzzu  za!  <poßouu  als  „(poßspwv  za!  zkz- 
sivwvu  im  § IX  erörtert  ist,  greift  Aristoteles,  bevor  er  den  Schlußpunkt 
K behandelt,  im  § X wieder  auf  die  Fabel,  [zufto;  A,  zurück,  behandelt 
dann  im  § XI  die  Glücksumschläge,  rcepMugTStai  Ab,  die  Erkennungen, 
dvayvco  purst;  Ac,  und  das  Leiden,  7ra'fio;  Ad. 

Im  § XII  folgt  die  äußere  Einteilung  der  Tragödie  in  Prologos, 
Epeisodion,  Exodos,  Chorgesang. 

Im  § XIII  greift  er  nochmals  auf  die  Verknüpfung  der  Begebnisse, 
v\  twv  7rpayp.aTo)v  wgzck.gic,  Aa  zurück  und  behandelt  dann  die  tragische 
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Schuld,  aixapTYi^a  Ae,  die  wir  als  wichtigen  Bestandteil  der  Fabel  dieser 
anreihen  wollen. 

„Der  Held  soll  weder  durch  Tugend  und  Gerechtigkeit  alles  über- 
ragen, noch  infolge  seiner  Schlechtigkeit  und  Bosheit  den  Umschlag 
von  Glück  und  Unglück  erleiden,  sondern  durch  irgend  einen  Fehltritt.1* 

„6  ap£TY)  Stacpspcov  7.7, l Su&ouotuvy],  ar,T£  <ka  xaxi'av  scal  aoyÜYipGv  o.STa- 
ßa’XXojv  sic;  ty]V  rkoTuyiav  a^)G.  & a;xapTiav  Tiva.a 

Die  Tragödie  soll  demnach  ethisch  wirken.  Kleine  Ursachen,  große 
Wirkungen.  Diese  Lehre  wiederholt  sich  in  den  verschiedensten  Schat- 
tierungen in  den  einzelnen  Dramen.  Der  stolze,  unbeugsame  Sinn  der 
Antigone,  der  es  ihr  nicht  erlaubt,  den  Kreon  um  die  Erlaubnis  zur 
Bestattung  des  Bruders  zu  bitten,  ist  ihre  tragische  Schuld  und  stürzt 
sie  und  das  ganze  Königshaus  ins  Verderben.  Die  Schwäche  Macbeths, 
daß  er  trügerischen  Prophezeiungen  glaubt,  macht  den  starken,  edlen 
Helden  zum  Königsmörder  und  Thronräuber.  Der  Glaube  an  die  Astro- 
logie stürzt  einen  Wallenstein:  überall  sehen  wir,  daß  ein  kleiner  Funke 
den  großen  tragischen  Brand  erregt.  Die  Tragödie  wirkt  daher  wie  das 
Märchen.  In  beiden  wird  gezeigt,  daß  menschliche  Schwächen  und 
Vergehungen,  die  man  im  gewöhnlichen  Leben  beinahe  nicht  beachtet 
oder  fast  lächerlich  findet,  unter  Umständen  von  schrecklichen  Folgen 
begleitet  sein  können.  Die  tragische  Schuld  muß  demnach  nicht  eine 
Übeltat  sein,  sie  ist  nur  das  rollende  Steinchen,  das  die  Lawine  auslöst, 
und  die  möglichen  gräßlichen  Folgen  dieser  oft  kleinen  menschlichen 
Schwäche  sind  in  märchenhafter  Weise  an  einem  hervorstechenden 
Beispiel  illustriert.  Das  schöne  Gewand,  in  das  sowohl  Märchen  als 
Drama  gekleidet  sind,  bewirkt,  daß  wir  die  ethischen  Lehren,  die  uns 
beide  geben,  fast  gar  nicht  ahnen  oder  wenigstens  im  ersten  Moment 
nicht  beachten.  Ja  selbst  der  Dichter  findet  oft  mühsam  seine  erste 
Idee  in  dem  vollendeten  Stücke  wieder.  So  schreibt  Schiller  in  einem 
Briefe  an  Goethe: 

„In  der  Erfahrung  fängt  auch  der  Dichter  nur  mit  dem  Bewußtlosen 
an,  ja  er  hat  sich  glücklich  zu  schätzen,  wenn  er  durch  das  klarste  Be- 
wußtsein seiner  Operationen  nur  so  weit  kommt,  um  die  erste  dunkle 
Totalidee  seines  Werkes  in  der  vollendeten  Arbeit  ungeschwächt  wieder 
zu  finden.  Ohne  eine  solche  dunkle,  aber  mächtige  Totalidee,  die  allem 
Technischen  vorhergeht,  kann  kein  poetisches  Werk  entstehen  und  die 
Poesie,  däucht  mir,  besteht  eben  darin,  jenes  Bewußtlose  aussprechen 
und  mitteilen  zu  können,  d.  h.  es  in  ein  Objekt  überzutragen.“ 

Im  § XIII  kommt  Aristoteles  endlich  auf  den  Schlußpunkt  K zu 
sprechen. 

„wv  Ss?  G'voyjk'Czrjd'71  y.a!  a <k?  söXaßstcrß-ai  cruvwravTa?  voig  auß-ou;  xal 
Troß-sv  SGTat  to  T/fe  Tpy.yofilx'  epfcv,  s^sivrfc  av  siV,  Xsxtssv  toT;  vöv  slpvjyivots*“ 

„Nach  dem  bisher  Gesagten  dürfte  es  jetzt  an  der  Zeit  sein,  der 
Reihe  nach  anzugeben,  was  man  bei  der  Komposition  der  Fabeln  er- 
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streben  und  vermeiden  müsse  und  auf  welchem  Wege  der  Endzweck  der 
Tragödie  erreicht  werde.“ 

Nachdem  er  somit  in  den  früheren  Kapiteln  alle  Glieder  der  Defi- 
nition je  nach  der  Wichtigkeit  mehr  oder  weniger  eingehend  besprochen 
hat,  gibt  er  im  § XIII  Anleitungen,  wie  man  Furcht  und  Mitleid  erregen 
könne  — denn  dies  gehört  zur  Komposition  der  Fabel  — und  geht  dann 
gegen  Ende  des  XIII.  Kapitels  zur  Besprechung  des  Endzweckes  der 
Tragödie  über.  Es  ist  kein  Zweifel : „Der  Endzweck  der  Tragödie,  to 
t%  TpotY w&as  epYov“  ist  nichts  anderes  als  die  „xofr ap<ris  voiv  vqicutwv  'tcocüt)- 
pavcov,  die  Reinigung  von  Mitleid  und  Furcht  und  ähnlichen  Gemüts- 
affektionen“. 


Schon  im  § VI  hat  er  gelegentlich  die  Wirkung  der  Tragödie 
erwähnt. 

„Wenn  ein  Dichter,“  sagt  er  dort,  „auch  ununterbrochen  ethische 
Reden  und  gute  Aussprüche  und  Gedanken  zusammenstellte,  so  wird  er 
doch  nicht  erreichen,  was  als  Wirkung  der  Tragödie  bezeichnet  war.“ 

„ savTi?  s<ps ^ iHj  pvjas^  r^i'/Aq  xal  xal  chavoG;  so  TiSTrorripiva;,  ou 

6 Y]V  t?)Q  Tpavw^G.;  spyov. 

Dafi  er  unter  „epY°v  tyjs  vpayw^Gc,  Endzweck  der  Tragödie“  nur  die 
am  Ende  der  Definition  angegebene  „xxftap twv  toioötcüv  TCafh^Tcov,“ 
nicht  aber  Erregung  von  Mitleid  und  Furcht  versteht,  beweist  der  nach- 
folgende Vergleich  mit  der  Malerei,  indem  er  sagt : „Ähnlich  ist  es  ja 

auch  bei  der  Malerei.  Denn  wenn  einer  hier  in  seinem  Gemälde  die 
schönsten  Farben  planlos  auftrüge,  würde  er  nicht  in  gleicher  Weise 
erfreuen,  als  wenn  er  ein  wirkliches  Bild  auch  nur  im  Kreideumriß 
hinstellte.“ 


, wapaTrV/i'i'ov  Y^-p  ^aTlv  **l  £7x1  t Y^P  svo&€k|/sis  toT; 
xa^Aurxoi;  ^appGxoi«;  y6(k/)v,  oöx  av  oaoko;  sü-ppocvsisv  xal  IsuzoYpz/p'/ia'a^  sixova.“ 

Die  Wirkung  eines  schönen  Gemäldes  bezeichnet  er  als  „su'ppaivsiv» 
ergötzen“,  daher  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  er  auch  bei  dem  „Endzweck 
der  Tragödie“  nur  an  ein  Lustgefühl  denkt.  Ganz  deutlich  spricht  er  es 
am  Schlüsse  des  § XH1  aus,  daß  er  wirklich  ein  „Lustgefühl,  vkWiq“ 
darunter  versteht,  indem  er  sagt: 

„Die  zweite,  die  von  einigen  als  die  erste  Komposition  erklärt  wird, 
ist  die,  welche  eine  doppelte  Verknüpfung  hat,  wie  z.  B.  die  Odyssee, 
und  die  sowohl  für  die  Besseren  als  auch  für  die  Schlechteren  zu  einem 
entgegengesetzten  Ende  führt.  Sie  scheint  aber  nur  wegen  der  Schwach- 
herzigkeit des  Publikums  die  erste  zu  sein.  Die  Dichter  lassen  sich 
nämlich  durch  die  Wünsche  des  Publikums  beeinflussen.  Das  ist  aber 
nicht  die  der  Tragödie  zukommende  Lust,  sondern  eher  die  der  Komödie. 
Denn  die  dort  in  der  Fabel  die  heftigsten  Feinde  sind,  wie  z.  B.  Orestes 
und  Ägisthos,  treten  am  Schluß  als  Freunde  ab  und  keiner  fällt  durch 
die  Hand  des  andern.“ 

„SeuTepa  7)  7upü>T7)  XsYopivY)  Otto  t'.vüW~  £<7Tiv&(7u<7Ta<7ts  r\  Sn xVfiv  T£  tyiv 
cucnrastv  s^oucra,  zafiaTusp  yj  ’O&uaGS&oc,  xal  ts^sutwscx  s£,  evavTta?  voTg  ßs^Tiodi  xal 
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yzipOGW.  &07.S?  Ss  stvat  ttowtyi  üix  tt,v  to)v  ■O'saTpwv  affö-svstav*  axoXouO-oOcrt,  yap  o[ 
TOivjTal  zaF  £j^7jV  TuotouvTs;  toT;  ■O’sa.Tat;.  s<jtiv  r)s  oi>^  ocuty;  f|  a7cb  TpaftoSfoc;  vjcW}] 
a^a  jxzaXov  t-?)«;  xwjAM&as  oixsia*  sz-e?  yap  av  ol  s^O-lgtoi  wcw  ev  to>  [auO-m,  oLv 
Ops<7T7i;  xal  AtyMjfrös,  <p{”Xot  •yevoy.svot  stü»  TsXsuT/fe  e^sp^ovTat  xal  aTCoß'VY^z.Ei 
oO^sl?  utt1  O’jSeVOC.“ 

Offenbar  meint  Aristoteles,  wie  schon  der  Hinweis  auf  den  Schluß 
der  Komödie  zeigt,  jene  Stücke,  wo  die  Guten  aus  Unglück  in  Glück 
und  die  Schlechten  aus  Glück  in  Unglück  geraten,  wo  demnach  die  von 
ihm  im  § XI  nebst  Glücksumschlag  und  Erkennung  als  wichtiger  Be- 
standteil der  Fabel  erwähnten  Leiden  des  Helden  (7rdcfh])  fehlen.  Diese 
sind  also  zur  Erreichung  des  Endzwecks  der  Tragödie,  der  y.y.d'ctpaiq  twv 
Toto'jxcov  7üaffr<lo.aTcov  oder  der  ,,a7uo  Tpocyw^as  tqSovyjc ,,der  der  Tragödie 
eigentümlichen  Lust“,  unbedingt  notwendig.  Es  kann  demnach  nicht  in 
dem  Aufhören  der  Mitleid  und  Furcht  erregenden  Momente  „die  erleich- 
ternde Entladung  dieser  Gemütsaffektionen'4  erfolgen,  denn  dann  hätten 
wir  eher  eine  Komödie  vor  uns,  sondern  dazu  muß  noch  Vernichtung 
oder  wenigstens  großer  Schmerz  des  Helden  treten,  damit  das  von  der 
Tragödie  verlangte  Lustgefühl  eintrete.  Die  Tötung  oder  der  Schmerz 
des  Helden  muß  jedoch  unser  Mitleid  noch  mehr  steigern,  ja  es  muß 
uns  heiliger  Zorn  erfüllen,  wenn  wir  z B.  das  Ende  einer  Antigone  be- 
trachten, aber  doch  kein  Lustgefühl.  Andererseits  ist  aber  das  Stück 
mit  dem  Untergang  des  Helden  noch  nicht  zu  Ende.  Es  muß  also  die 
Katharsis  in  dem  dem  Leiden  oder  Untergange  des  Helden  folgenden 
Schlußteil  eintreten,  in  diesem  muß  das  Lustgefühl  erweckt  werden. 
Nehmen  wir  die  Antigone  als  Beispiel ! Mit  dem  Tode  der  Heldin  bricht 
über  ihren  Gegenspieler  Kreon  alles  wie  ein  Kartenhaus  zusammen.  Sein 
Sohn  Haemon  dringt  mit  dem  Schwerte  auf  ihn  ein  und  tötet  sich  dann 
vor  den  Augen  des  entsetzten  Vaters,  seine  Gattin  endet  ebenfalls  mit 
einem  Fluch  auf  den  Mörder  ihrer  Kinder,  kurz  wir  sehen  nicht  zufällig 
auf  einander  folgende  Unglücksfälle  des  Gegenspielers,  sondern  aus  dem 
Charakter  und  den  Verhältnissen  der  Mitspielenden  scheinbar  mit  Natur- 
notwendigkeit für  den  Gegenspieler  sich  ergebende  Leiden,  die  auf  die 
meisten  Menschen  den  Eindruck  des  göttlichen  Strafgerichts  machen, 
und  diesen  Eindruck  will  eben  der  Dichter,  besonders  der  gottesfürch- 
tige  des  Altertums  in  dem  Zuhörer  hervorrufen,  jetzt  sind  Mitleid  und 
Furcht  aufgehoben,  Antigone  ist  gerächt  und  triumphiert  im  Tode,  aus 
den  spannenden  Unlustgefühlen  des  Zuschauers  haben  sich  Lustgefühle 
entwickelt,  triumphierende  Freude  des  siegenden  Zuschauers  (denn  wir 
alle  haben  uns  mit  der  Heldin  eins  gewußt,  alle  ihre  Leiden  sind  auch 
unsere  gewesen,  daher  ihr  Triumph  auch  unser  ist),  ja  der  höchste  Genuß 
für  den  Sieger,  daß  er  mit  dem  Feinde,  und  das  ist  der  Gegenspieler 
für  jeden  Zuschauer,  Mitleid  empfinden  muß.  Das  ist  eine  „xadapoig  tcov 
toioütcov  xaff^piaTtov“,  der  Endzweck  der  Tragödie,  die  der  Tragödie  eigen- 
tümliche Lust.  Deshalb  muß  es  zum  Untergang  oder  großen  Leide  des 
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Helden  kommen,  deshalb  befriedigen  aber  auch  solche  Tragödien  nicht 
vollständig,  in  denen  dieses  göttliche  Strafgericht  nicht  eintritt. 

Damit  will  aber  Aristoteles  nicht,  daß  die  Tragödien  durch  Wunder- 
erscheinungen  wirken  sollen,  im  Gegenteil,  solche  Tragödien  erregen  nur 
Staunen,  aber  nicht  Furcht. 

„Die  Dichter,“  sagt  er  im  § XIV,  „welche  durch  die  Darstellung 
nicht  das  Furcht-  sondern  das  Staunenerregende  hervorbringen,  haben 
mit  der  Tragödie  keine  Gemeinschaft.  Denn  nicht  jede  Lust  darf  man 
in  der  Tragödie  suchen,  sondern  nur  die  ihr  eigentümliche.  Da  aber  der 
Dichter  die  von  Mitleid  und  Furcht  auf  nachahmende  Weise  ausgehende 
Lust  bereiten  soll,  so  muß  er  dies  offenbar  in  die  Handlung  hinein- 
dichten.“ 

,,oi  Ss  [///)  to  «poßspov  SG  T7j<;  o^süx;  alTG  to  T£paiü)<k<;  ^ovov  7rappC(TX£Ua'CovTS? 
ouSsv  Tpocyco^G  xowg>vou<jw.  ob  yap  7rac>av  SsT  £y)T£Tv  y^ovyiv  ocno  vpay wBG?  ocXax.  tyjv 
oixsiav.  kml  ttiv  otno  klicu  xal  cpoßou  SG  [Aipnoastos  &£?  v^ovriv  7iapao'/.£ua^£iv 
tov  Tror/iTTjV,  <pav£pov  a)$  tooto  £V  toT$  xpayt/.acriv  £ut:olv]T£ov.u 

Die  Handlung  der  Tragödie  muß  sich  ganz  aus  den  Charakteren 
ergeben,  alles  muß  rein  menschlich  dargestellt  sein,  es  muß  dem  Zu- 
schauer Vorkommen,  daß  das  in  der  Tragödie  Dargestellte  auch  einem 
seiner  Mitmenschen,  eventuell  ihm  selbst  zustoßen  könnte.  Der  Held 
muß  ein  ou.ot.oc,  ein  Mensch  wie  wir  sein.  Aber  geradeso  wie  einen  jeden 
Menschen  in  seinem  eigenen  Leben,  besonders  in  großen  Gefahren  und 
großem  Leid  die  Ahnung  von  der  lenkenden  Hand  Gottes  überkommt, 
so  muß  er  es  auch  in  der  Tragödie  ahnen  können  und  diese  Ahnung 
beschwichtigt  seine  Furcht  und  klärt  sein  Mitleid.  Wenn  auch  z.  B. 
Antigone  untergegangen  ist,  so  hat  dafür  die  Gottheit  ihre  Sache  als 
eine  gerechte  vertreten,  sie  hat  ihren  Mörder  getroffen,  zweifach  und 
dreifach,  ja  er  muß  sein  elendes  Leben  weiterschleppen,  sich  selbst  zur 
Qual. 

Daß  Aristoteles  bei  dem  Ausdruck  Katharsis  wirklich  auch  an  die 
Klärung  von  Furcht  und  Mitleid,  bewirkt  durch  das  vom  Dichter  nur 
angedeutete  Walten  der  Gottheit  im  Leben  der  Menschen  gedacht  hat, 
beweist  die  Stelle  im  § IX,  wo  er  sagt : 

„Nun  ist  aber  der  Gegenstand  der  Nachahmung  nicht  bloß  eine 
vollständige  Handlung,  sondern  diese  stellt  auch  furchtbare  und  jammer- 
volle Begebenheiten  dar.  Furchtbar  und  jammervoll  aber  ist  es  am 
meisten,  wenn  es  wider  Erwarten  durch  wechselseitige  Einwirkung  ge- 
schieht. Denn  so  wird  es  viel  wunderbarer  erscheinen,  als  wenn  es  von 
selbst  oder  durch  Zufall  geschieht,  ja  auch  von  dem  Zufälligen  erscheint 
das  am  wunderbarsten,  was  wie  absichtlich  zu  geschehen  scheint,  wie 
z.  B.  daß  die  Bildsäule  des  Mitys  in  Argos  den,  der  die  Ermordung  des 
Mitys  veranlaßt  hatte,  tötete,  indem  sie  ihm,  während  er  sie  betrachtete, 
auf  den  Kopf  fiel.  Solche  Dinge  scheinen  nicht  zufällig  zu  geschehen  “ 

,,£7T£l  r)£  OÜ  (J.OVOV  TsXeGq  £GTl  7T pXCZiöq  7)  \UVSf\mC,  oXk%.  YSj\  <foß£pü)V  JCOtl 
£X££ivdiv,  vauTa  §£  ytv£Tat  uGXtaTa,  ovav  yEVTjTai  Töapa  tvjv  Sö^av,  xal  ulocXXsv, 
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QTav  '{zvfi~xi  -y.px  oo;xv  Si  xaXt)Xx*  tö  yxp  'Jau^aordv  -ouvax;  e$st  [/.aXXov,  yj 

Zl  X7UO  TOU  ai>TO[JLXTOU  XXl  Tffc  TU£/1S,  &JTCI  5Cxl  TWV  CL1Z0  TU^Y^  TXUTX  l>XUyX<7Cü)TXTX 

Soxs?,  ccrx  tocrTsp  £t:£ty)0£s  (pxivsvxL  y£Y 0V£Vai>  ctov  g)<;  c avSpta?  6 tou  Mitjo;  £v 
''Ap^zi  aTuexTStvsv  tov  afnov  tou  Jxvxtou  t<7)  Mrrut,  O-swpcuvTt  syTrscrtov*  £otxs  yxp 
tx  Totauxa  oux  zlxyj  ysvsffö’Xt.“ 

Freilich  kann  man  nicht  bei  allen  Zuschauern  die  gleiche  Wirkung 
von  einem  Drama  erwarten.  Denn  das  Publikum  ist,  wie  Aristoteles  in 
der  Polit.  8 [5]  c.  7 sagt,  ein  doppelartiges,  ein  freies  und  gebildetes 
einesteils,  andernteils  ein  gemeines,  aus  niederen  Handwerkern,  Tag- 
löhnern und  dergleichen  bestehendes.  Und  doch  soll  jeder  im  Theater, 
also  auch  in  der  Tragödie  ein  Lustgefühl  empfinden,  jedem  gewährt  aber 
das  allein  Vergnügen,  was  seiner  Natur  entspricht.  Ist  die  Tragödie 
imstande,  allen  Kategorien  vonZuschauern  gerecht  zu  werden?  Gewinnt 
jeder  durch  die  Aufführung  die  der  Tragödie  eigentümliche  Lust,  die 
Katharsis?  Offenbar  kann  unter  diesem  Ausdruck  nicht  ein  und  dasselbe 
Lustgefühl  verstanden  werden,  sonst  wären  alle  Menschen  in  dieser  Be- 
ziehung gleich.  Drei  Hauptansichten  stehen  einander  in  der  Erklärung 
der  Katharsis  schroff  gegenüber,  die  moralische  Erklärung  Lessings,  die 
rein  hedonische  Goethes  und  die  pathologische  BernaysY  Lessing  hat 
in  der  Dramaturgie  seine  Erklärungen  niedergelegt.  So  sagt  er  im 
Stück  77 : „Sobald  die  Tragödie  aus  ist,  höret  unser  Mitleid  auf  und 
nichts  bleibt  von  allen  den  empfundenen  Regungen  in  uns  zurück  als 
die  wahrscheinliche  Furcht,  die  uns  das  bemitleidete  Übel  für  uns  selbst 
schöpfen  lassen.  Diese  nehmen  wir  mit;  . . .“ 

Die  Katharsis  erklärt  Lessing  im  Stück  78  folgendermaßen : „Da, 

es  kurz  zu  sagen,  diese  Reinigung  in  nichts  anders  beruht  als  in  der 
Verwandlung  der  Leidenschaften  in  tugendhafte  Fertigkeiten,  bei  jeder 
Tugend  aber  nach  unserem  Philosophen  sich  diesseits  und  jenseits  ein 
Extremum  findet,  zwischen  welchen  sie  inne  steht:  so  muß  die  Tragödie, 
wenn  sie  unser  Mitleid  in  Tugend  verwandeln  soll,  uns  von  beiden  Ex- 
tremis des  Mitleids  zu  reinigen  vermögend  sein ; welches  auch  von  der 
Furcht  zu  verstehen.  Das  tragische  Mitleid  muß  nicht  allein  in  Ansehung 
des  Mitleids  die  Seele  desjenigen  reinigen,  welcher  zuviel  Mitleid  fühlt, 
sondern  auch  desjenigen,  welcher  zu  wenig  empfindet.  Die  tragische 
Furcht  muß  nicht  allein  in  Ansehung  der  Furcht  die  Seele  desjenigen 
reinigen,  welcher  sich  ganz  und  gar  keines  Unglücks  befürchtet,  sondern 
auch  desjenigen,  den  ein  jedes  Unglück,  auch  das  entfernteste,  auch  das 
unwahrscheinlichste  in  Angst  setzt.  Gleichfalls  muß  das  tragische  Mit- 
leid in  Ansehung  der  Furcht  dem,  was  zu  viel,  und  dem,  was  zu  wenig, 
steuern : so  wie  hinwiederum  die  tragische  Furcht  in  Ansehung  des 
Mitleids. u 

Goethes  hedonische  Ansicht  über  die  Katharsis  habe  ich  bereits 
S.  6—7  zitiert. 

Jakob  Bernays  kommt  in  seinen  „Zwei  Abhandlungen  über  die 
Aristotelische  Theorie  des  Drama“  auf  eine  pathologische  Katharsis. 
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Er  sagt  8.  10:  „Und  wozu  auch  die  theatralische  Katharsis  vom 

moralischen  oder  hedonischen  Gesichtspunkte  aus  ansehen,  bevor  man 
es  mit  dem  Gesichtspunkte  versucht,  unter  welchen  Aristoteles  die 
Katharsis  überhaupt  in  der  Stelle  der  Politik  (8  [5]  c.  7,  1341  b 32)  ge- 
rückt hat?  Das  ist  aber  nicht  der  moralische,  so  wenig  wie  der  rein  hedo- 
nische;  es  ist  ein  pathologischer  Gesichtpunkt/4 

Er  kommt  daher  auf  S.  16  zu  folgendem  Ergebnis : 

„ . . daß  Katharsis  sei : eine  von  Körperlichem  auf  Gemütliches 
übertragene  Bezeichnung  für  solche  Behandlung  eines  Beklommenen, 
welche  das  ihn  beklemmende  Element  nicht  zu  verwandeln  oder  zurück- 
zudrängen sucht,  sondern  es  aufregen,  hervortreiben  und  dadurch  Er- 
leichterung des  Beklommenen  bewirken  will,*' 

Bernays  übersetzt  demnach  Katharsis  durch  „erleichternde  Ent- 
ladung solcher  (mitleidigen  und  furchtsamen)  Gemütsaffektionen.“ 

Meiner  Ansicht  nach  hat  jeder  der  3 Erklärer  recht,  aber  nur  für 
einen  bestimmten  Teil  der  Zuschauer,  in  der  Vereinigung  aller  drei 
Ansichten  dürfte  die  richtige  Erklärung  der  Katharsis  liegen. 

Vier  Gefühlsaffektionen  werden,  wie  ich  schon  oben  auseinander- 
setzte, durch  jede  echte  Tragödie  erregt:  Entsetzen,  Mitleid,  Furcht  für 
den  Helden  und  Furcht  für  uns.  Zu  jedem  dieser  vier  Affekte  ist  jeder 
Mensch  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  disponiert,  und  zwar  müssen 
wir  für  jeden  Affekt  drei  Abstufungen  unterscheiden,  je  nachdem  einer 
in  hohem  Grade  oder  mäßig  oder  gering  dazu  neigt.  Ausschlaggebend 
ist  bei  allen  Zuschauern  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  vierten 
Affektes,  nämlich  der  Furcht  für  uns.  Die  meisten  Theaterbesucher  wollen 
sich  im  Theater,  also  auch  in  einer  Tragödie  nur  ergötzen  ohne  geistige 
Anstrengung,  sie  verschmähen  es  oder  sind  nicht  im  stände,  die  Idee 
des  Stückes  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Solche  hat  Goethe  im  Auge  ge- 
habt, als  er  schrieb,  der  Zuschauer  werde  um  nichts  gebessert  nach 
Hause  gehen  und  ebenso  leichtsinnig  als  hartnäckig,  ebenso  heftig  als 
schwach,  ebenso  liebevoll  als  lieblos  sich  wieder  in  seiner  Wohnung 
einfinden,  wie  er  hinausgegangen.  Und  doch  ist  dieser  Zuschauer  auf 
seine  Rechnung  gekommen,  er  hat  ein  Lustgefühl  empfunden.  Alle 
Menschen  ohne  Ausnahme  lieben  zeitweise  das  Nervenauf regende,  die 
einen,  die  Kühnen,  suchen  Gefahren  auf  und  huldigen  den  waghalsigsten 
Sporten,  die  zweiten,  die  Besonnenen,  fürchten  die  Gefahren  wohl  nicht, 
weichen  ihnen  aber  aus  Klugheit,  wenn  es  geht,  lieber  aus,  die  dritten, 
die  Feigen,  fliehen  die  Gefahren.  Alle  haben  aber  schon  mehr  oder 
minder  oft  in  ihrem  Leben  Gefahren  bestanden  und  sich  an  der  Er- 
innerung geweidet,  denn  bekanntlich  bereitet  es  ein  Lustgefühl,  sich  an 
glücklich  bestandene  Gefahren  zu  erinnern.  Im  Drama  nun,  wo  jeder 
mit  dem  Bewußtsein,  daß  die  Gefahr  des  Helden,  und  sei  sie  noch  so 
groß,  nur  fingiert  ist,  weilt,  werden  alle  drei  Kategorien  durch  die 
kunstvolle  und  spannende  Darstellung  fortgerissen,  so  daß  sie  sich  in 
die  schreckliche  Lage  des  Helden  hineinversetzen.  Der  Kühne  wird 
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durch  die  Kühnheit  des  Helden  am  meisten  begeistert,  denn  er  würde 
vielleicht  ebenso  handeln,  der  Besonnene  möchte  dem  Helden  Mäßigung 
zurufen,  der  Feige  zittert  sich  zur  hohen  Auffassung  und  zum  Opfer- 
mute des  Helden  hinauf,  jeder  wird  aber  auch  von  Mitleiden  für  den 
Helden  erfaßt  und  von  seinem  Unglück  erschüttert,  und  zwar  in  umge- 
kehrter Ordnung.  Der  Feige  hat  das  größte  Mitleid,  denn  er  versetzt 
sich  in  die  Lage  des  Helden  und  Entsetzen  erfaßt  ihn,  wenn  er  bedenkt, 
daß  er  auch  in  eine  solche  Lage  kommen  könnte,  der  Besonnene  emp- 
findet mäßiges  Mitleid,  denn  er  kennt  die  Wechselfälle  des  menschlichen 
Lebens  und  zieht  auch  den  allerdings  unwahrscheinlichen  Fall  in  Be- 
tracht, daß  er  in  eine  ähnliche  Lage  kommen  könnte,  der  Kühne  emp- 
findet am  wenigsten  Mitleid,  denn  er  bewundert  den  Helden,  mit  wahrer 
Begeisterung  versetzt  er  sich  in  die  Lage  des  Helden,  süß  ist  es  und 
ruhmvoll,  für  eine  edle  Idee  den  Märtyrertod  zu  sterben,  kurz,  das  in 
ihm  sich  regende  menschliche  Mitleid  wird  bei  ihm  gedämpft  sein.  Da 
jedoch  mit  dem  tragischen  Ausgang  oder  mit  der  glücklichen  Lösung 
die  Illusion  schwindet,  so  kehren  alle,  wenn  sie  sich  nicht  auch  noch 
zur  ethischen  Auffassung  aufschwingen  können  oder  wollen,  in  ihre 
frühere  Verfassung  zurück;  bei  ihnen  hören  mit  dem  Stücke  auch  die 
durch  die  furchtbaren  und  jammervollen  Situationen  hervorgerufenen 
Gemütsaffektionen  unter  Lustgefühl  auf.  Denn  der  Kühne  hat  die  Ge- 
fahren des  Helden  mit  Lust  geteilt,  der  Besonnene  fühlte  sich  dem 
unbesonnenen  Helden  gegenüber  mit  Vergnügen  im  Vorteil,  er  hätte  an 
des  Helden  Stelle  besonnener  gehandelt,  sein  Selbstbewußtsein  ist  ge- 
stiegen und  dies  bewirkt  ein  Lustgefühl,  und  der  Feige,  — er  hat 
einmal  gefahrlos  wieder  gruseln  (<ppfur£tv)  dürfen  und  das  bereitet  ihm 
ein  umso  größeres  Vergnügen,  je  seltener  er  es  haben  kann,  weil  er 
eben  die  Gefahren  flieht.  Bei  ihm  tritt  ,,die  erleichternde  Entladung 
solcher  (mitleidigen  und  furchtsamen)  Gemütsaffektionen“,  wie  Bernays 
sagt,  ein,  er  repräsentiert  Bernays’  , pathologischen  Fall“,  er  zeigt 
Bernays’  „therapeutische  Katharsis“. 

Tritt  zu  den  drei  Gemütsaffektionen:  Entsetzen,  Mitleid  und  Furcht 
für  den  Helden  als  vierter  Affekt  die  „Furcht  für  uns“  hinzu,  sind  wir 
demnach  imstande,  uns  mit  dem  Helden  so  geistesverwandt  zu  fühlen, 
daß  wir  die  Möglichkeit  ins  Auge  fassen,  in  dieselbe  oder  eine  ähnliche 
Lage  zu  kommen,  dann  kann  die  Katharsis  der  in  uns  für  uns  auf- 
steigenden Furcht  nur  darin  bestehen,  daß  wir  in  dem  trotz  seines 
Leidens  und  Sterbens  über  den  Gegner  triumphierenden  Helden  die 
Stärke  des  menschlichen  Willens  bewundern,  indem  der  Held  bei  der 
Verteidigung  einer  sittlichen  Idee  lieber  den  Tod  erleidet,  als  daß  er 
von  seinen  Grundsätzen  abweicht.  Indem  wir  uns  schon  in  diesem  Teile 
des  Stückes  an  dem  bewunderungswürdigen  Benehmen  des  Helden 
erbauen,  wird  unsere  Trauer  um  den  Helden  am  Schlüsse  des  Stückes, 
wie  ich  bereits  weiter  oben  zeigte,  gemildert,  ja  sie  schwindet  ganz  unter 
einem  Lustgefühl,  wenn  wir  sehen,  wie  die  mächtige  Hand  der  göttlichen 
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Vorsehung  den  frevelnden  Gegenspieler  erfaßt  und  in  den  tiefen  Abgrund 
seelischen  Leidens  binabstürzt.  Kreons  zu  späte  Reue  gilt  für  alle 
Frevler  am  göttlichen  Rechte : 

„Weh.  mir!  Ich  hab’s  gelernt,  ich  Armer!  Schwerbelastend,  traf 
mir  damals  im  Zorn  ein  Gott  dieses  Haupt  und  schlug’s  und  warf  in 
wilde  Pfade  mich  hinein ; weh  mir ! niederstürzt’  er  mein  zertret’nes 
Glück !“ 

Das  ist  die  Lessing’sche  ethische  Katharsis,  wohl  die  edelste  und 
vom  Dichter  gewiß  auch  beabsichtigte  Wirkung  der  Tragödie. 

Doch  nicht  alle  Zuschauer  können  sich  zu  dieser  hohen  Auffassung 
erheben,  der  Feige  empfindet  wohl  die  Furcht  für  sich,  er  zittert  aber 
schon  beim  Gedanken  an  die  Möglichkeit,  in  eine  solche  Lage  zu  kommen? 
er  muß  sich  mit  der  Bernays’schen  therapeutischen  Katharsis  begnügen, 
bei  ihm  hört  mit  der  erleichternden  Entladung  der  durch  die  Tragödie 
bewirkten  Gemütsaffektionen  die  Wirkung  der  Tragödie  auf,  der  Be- 
sonnene könnte  wohl  die  ethische  Katharsis  fühlen,  allein  er  weiß,,  seine 
abgeklärte  Besonnenheit  kann  ihn  gar  nicht  in  die  Lage  des  Helden 
bringen,  er  würde  bei  seiner  Gescheitheit  sicher  einen  Ausweg  aus  dem 
größten  Labyrinth  von  drohenden  Gefahren  finden. 

Für  Goethe,  dem  Repräsentanten  dieser  abgeklärten  Besonnenheit^ 
ist  der  tragische  Held  unverständig,  sagt  er  doch  in  einem  Briefe  an 
Schiller : 

„Im  Trauerspiel  kann  und  soll  das  Schicksal,  oder  welches  einerlei 
ist,  die  entschiedene  Natur  des  Menschen,  die  ihn  blind  da  und  dorthin 
führt,  walten  und  herrschen  5 sie  muß  ihn  niemals  zu  seinem  Zwecke 
abführen,  der  Held  darf  seines  Verstandes  nicht  mächtig  sein,  der  Ver- 
stand darf  gar  nicht  in  die  Tragödie  entrieren  als  bei  Nebenpersonen 
zur  Desavantage  des  Haupthelden  . . 

Die  Katharsis  kann  sich  nach  seiner  Auffassung  nicht  im  Innern 
des  Zuschauers  abspielen,  vielmehr  ist  ihm  Katharsis  die  aussöhnende 
Abrundung  und  das  Lustgefühl  des  Zuschauers,  beschränkt  sich  nach 
ihm  darauf,  daß  er  durch  die  Verwicklung  verwirrt  und  dann  durch  die 
Auflösung  aufgeklärt  wird ; im  übrigen  soll  seinen  Zuschauer  die  Idee 
des  Stückes  kalt  lassen,  sein  Zuschauer  soll  sich  nur  an  der  Kunst  des 
Dichters  erfreuen,  der  den  Knoten  bedeutend  zu  knüpfen  und  würdig 
zu  lösen  versteht  und  der  die  im  Drama  sich  äußernden  Leidenschaften 
durch  eine  Art  Menschenopfer  versöhnt. 

Für  die  Lessing’scke  ethische  Katharsis  bleibt  demnach  nur  der 
Kühne  übrig.  Dieser  allein  ist  im  stände,  die  Leiden  des  Helden  so 
nachzuempfinden,  daß  er,  enthusiasmiert  von  dem  Opfermute  desselben, 
sein  Beispiel  nachahmen  und  auch  für  ethische  Ideen  mit  Aufopferung 
seines  Lebens  eintreten  würde. 

Lessing’s  ethische  Katharsis  bezieht  sich  demnach  auf  die  Idea- 
listen, Goethe’s  hedonische  auf  die  kalten  Realisten  und  Bernays* 
therapeutische  Katharsis  kommt  nur  den  Feigen,  beziehungsweise,  da 
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Eeigheit  meist  Zeichen  von  Nervosität  ist,  gewissen  krankhaft  erregten 
Zuschauern  zu  gute. 

Im  § XV  behandelt  Aristoteles  ausführlich  den  Charakter,  yi&o;  Gd, 
im  § XVI  die  verschiedenen  Arten  der  Erkennungen,  ava^vtopias^  Ac,  im 
§ XVII  gibt  er  mehrere  Winke  für  die  Verknüpfung  der  Begebnisse4 
im  § XVIII  folgt  die  Einteilung  der  Tragödie  in  die  vier  Arten,  im 
§ XIX  spricht  er  über  die  intellektuelle  Tätigkeit,  thavoioc  Ge,  und  den 
sprachlichen  Ausdruck,  Gc,  über  den  er  auch  in  den  §§  XX,  XXI 
und  XXH  Anleitungen  gibt. 

Aus  der  ganzen  Darlegung  ergibt  sich  demnach,  daß  Aristoteles 
seine  Definition  in  formelhafter  Kürze  abgefaßt  hat,  so  daß  er  sich 
selbst  veranlaßt  sah,  seine  durch  die  Kürze  schwer  verständlichen  Aus- 
drücke im  Verlaufe  seiner  Abhandlung  zu  erklären.  Da  diese  Kürze 
des  Ausdruckes  im  Deutschen  nicht  nachgeahmt  werden  kann,  so  über- 
setze ich  die  Definition  folgendermaßen : 

;;&ie  Tragödie  ist  demnach  die  Nachahmung  einer  ernsten  und 
abgeschlossenen  Wandlung,  die  eine  bestimmte  Länge  hat.  Sie  muß  in 
wohllautender  Sprache  abgefaßt  sein , deren  verschiedene  7Cunstformen 
in  den  einzelnen  Elbschnitten  jedesmal  besonders  zur  Einwendung 
kommen.  Sie  führt  uns  schreckliche  und  jammervolle  Ereignisse  dra= 
matisch  und  nicht  durch  Erzählung  vor  und  die  in  dem  Xuschauer 
infolge  dessen  erregten  defühlsaffektionen}  wie  Mitleid , üurcht  und 
ähnliche ; hören  bei  den  verschiedenen  Xuschauern  in  verschiedener 
Weise  je  nach  ihrer  ^Veranlagung  unter  Lustgefühl  am  Schlüsse  der 
Elufführung  auf.11 


n. 

Die  Verse:  Eurip.  Med.  1181  u.  1182,  Soph.  Antig.  29  u.  30 
45  u.  46,  Soph.  Elektra  363,  495—498  erklärt,  resp.  emendiert 

von  Stephan  Haupt,  k.  k.  wirkl.  Gymnasiallehrer  in  Znaim. 

1. 

Eurip.  Medea,  V.  1181  und  1182. 

7$7)  S’  avsXzwv  xüAgv  sx/fiXsfipoo  Spouou 
'zoe/yc,  ßaStGTYig  Tepaovmv  avfi^TnrsTro* 

Einige  lesen  ezirXefioov  statt  sx.'fiXsfipou. 

Olk 

Wecklein  schreibt  in  seiner  kommentierten  Ausgabe  über  diese 
Stelle : 
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„To  $iacxYip.a  Xiyzi  xo  Y&voasvov  auxY),  e£  ob  ayauSo?  tjv  pi^pts  ou  s^O-sY^aTO. 
Schol.  Die  Sätze  v$y)  und  r\  dH,  avauSou  sind  eng  verbunden.  — 

a vzK'/mv  aoaXcv : avaaoiypf^wv  eauTOu  xov  tz&gl  toux£<7x&  psyotloiq  aal  t a^s<ri 
TTi^o.aTi  ^pcop-svo;  Schol.  (wir  sagen  in  demselben  Sinne  „den  Fuß.  auf- 
hebend“) vgl.  Soph.  Ant.  224  xa^ou;  uto  Sö<77uvou;  taavto  aoocpov  s^apag  -xo^a.  — 
dair^sfipou  ^pop.ou  xspp.6v(i)v  d.  i.  gtocSlov  Tspaovwv. 

Dabei  ist  das  Stadion  als  Wegmaß  zu  verstehen,  denn  ßoccWmfa 
kann  nicht  den  Läufer  der  Rennbahn  wie  opo^.su;  in  der  ähnlichen  Zeit- 
bestimmung El.  824  fiacsov  &£  ßupaav  e^s^ipsv  rt  Bpop.su;  Bmtctou;  SiauXouq  brxtou; 
8t7ivu<7£,  sondern  nur  den  Fußgänger  bezeichnen  („ein  schneller  Fußgänger 
konnte  in  der  Zeit  rüstig  ausschreitend  ein  Stadion  zurücklegen“).  Die 
Strecke  des  Stadions  zu  Olympia  wurde  als  Einheit  des  Längenmaßes 
genommen.  Das  Stadion  zerfiel  in  6 Plethren  zu  je  100  Fuß  und  betrug 
ungefähr  1/i0  ge ogr.  Meile  oder  569  Par.  Fuß.“  — 

Ferner  schreibt  er  im  Anhang  : „sxTrXe-frpou  für  zvjkK sO’pov“  hat  Reiske, 
av  Y]7UT£TO  für  avfivixTSTO  Musgrave  hergestellt.  Andere  wollten  die  Partikel 
av  entweder  durch  av  sXawv  (Schaefer)  oder  durch  avthküTST’  av  (Brunck)  ge- 
winnen. Aber  einmal  ist  avfXatov  für  den  Sinn  notwendig ; denn  nur  dieses 
kann  die  Bedeutung  von  avaaoucpfCwv  erhalten,  während  Weil  (Jahrb.  f.  Philol. 
Bd.  65,  S.  382)  gegen  s'Xawv  y.Co\ ov  mit  Recht  geltend  macht,  daß  es  eher 
vom  lahmen  Philoktet  als  von  einem  Läufer  gesagt  werden  könne. 
Dann  ist  avthixTSTo  für  den  Sinn  unserer  Stelle  durchaus  unpassend ; es 
verleitete  nicht  ohne  Grund  die  Scholiasten  zu  Erklärungen  wie  vi  xa/sta 
vocro;  o^u  aal  Ö7rsp[JiSTpov  ßalvoucra  xwv  ;jlu£Xcov  aür?j;  avO-r/xisxo  (xaiv  ogxwv  auxfj; 
avtH^TSTo) ; denn  in  diesem  Sinne  wird  avifaVixscfiat.  gebraucht  (vgl.  V.  55). 
Weil  versteht  mit  anderen  aoAov  von  dem  Schenkel  der  Rennbahn  (vgl. 
Aeseh.  Ag.  334  aap^at  (kau^oo  fiaxspov  aw'Xov  waXiv)  und  will  avsfXwv  für 
avsXawv  schreiben,  Dindorf  betrachtet  die  beiden  Verse  als  Interpolation: 
niemand  wird  glauben,  was  Dindorf  dazu  bemerkt : versus  ab  interpola- 
tore  propter  praecedens  tcujcvoT;  Spop.7ip.acw  confictos. 

Die  richtige  Erklärung  und  Beseitigung  aller  Schwierigkeiten  wird 
durch  das  rechte  Verständnis  von  ßa8i<mfe  geboten:  allerdings  müßte 
man  sich  wundern,  dieses  Wort  im  Sinne  von  Spop.suQ  gebraucht  zu  sehen, 
wie  schon  der  Schol.  glaubte : „xaj(u;  Bpo;v.£u;  axo  ßaXßt&o;  a<ps9-sl;  pixp1 

aanxxoö“. 

i 

J.  Minckwitz  schreibt  in  seinen  Anmerkungen  hierüber : 

„Im  allgemeinen  bemerkt  Hartung  über  den  Sinn  der  Stelle  richtig: 
„Wir  würden  sagen:  Man  hätte  inzwischen  hundert  zählen  können.  Der 
Grieche  war  so  sehr  an  den  Anblick  von  den  Wettspielen  gewöhnt,  daß 
ihm  das  Bild  von  der  Rennbahn  am  anschaulichsten  war.  Die  Rennbahn 
war  sechs  Plethren  lang,  ein  Plethron  betrug  100  Fuß.“ 

Übrigens  aber  hat  weder  Hartung  noch  Elmsley  noch  sonst  ein 
früherer  Ausleger  den  Text  ganz  richtig  gefaßt.  Auf  das  Gleichnis  von 
dem  Wettlauf  selbst  ist  der  Dichter  zunächst  offenbar  dadurch  hinge* 


, 45  yd  46,  Sb, 

1 erklärt,  resp.  emi 
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führt  worden,  daß  vorher  von  dem  eiligen  Lauf  der  Mägde,  die  nach 
Hilfe  eilen,  die  Hede  ist. 

Sodann  hat  man  die  Sache  trotz  der  deutlichen  Worte  verkehrt 
aufgefaßt.  Es  ist  nicht  von  einer  besonderen  Schnelligkeit,  womit  ein 
Läufer  die  Bahn  durchmißt,  die  Hede  : die  Schnelligkeit  vielmehr  des 

flinken  Läufers  wird  ausdrücklich  beschränkt.  Hartung  war  der  Wahr- 
heit sehr  nahe,  als  er  eXmv  xwXov  dahin  erklärte,  daß  es  nur  „den  Fuß 
langsam  bewegen“  bedeuten  könne.  Dabei  hätte  er  nur  stehen  bleiben 
sollen,  denn  der  Dichter  will  eben  sagen : „Ein  flinker  Läufer  konnte 

sich  Zeit  nehmen,  um  die  Bahn  bis  zum  Ziele  zurückzulegen“,  er  brauchte 
sich  nicht  anzustrengen,  während  jene  in  Ohnmacht  dalag.  Was 
Dacov  7ü6($z.  allenfalls  heißen  könne,  weiß  Elmsley;  was  aber  dieser  Aus- 
druk  hier  besage  und  warum  er  gebraucht  sei,  hat  er  nicht  angegeben.“ 
v.  Arnim  setzt  statt  avsVztov  av  epittov  und  statt  e/.xXEÜ'poo  szTCXsitpov 
und  erklärt  die  Stelle  folgendermaßen : 

rDie  Handschriften  haben  avsTatov.  Da  abei  der  Satz  ein  av  verlangt, 
werden  wir  dies  am  besten  hier  suchen.  Nun  gibt  freilich  eXzwv  keinen 
Sinn  (denn  Oawv  zoAov  würde  einen  schleppenden  Gang  bezeichnen). 
Nach  Usener  schreibe  ich  epTucov,  fasse  xwXov  szTuXsfrpov  opo'j-ou  als  Objekt 
hierzu  und  verstehe  darunter  den  einen  Arm  des  Siavlog  (nach  Aeschyl. 
Agam,  052  xwjujixi  rWnXou  ffavspcv  zw'Xov  welcher  die  angegebene 

Länge  von  sechs  Plethren  betrug.  Eine  ähnliche  Zeitbestimmung  findet 
sich  Elektra  824  ■O-xccov  ßupcocv  sEs^s&psv  y)  cpoysög  Btascus  SiauXcu;  br7uzol>; 


Si'/ivuGE.  Auffallend  bleibt  dabei  nur  der  Ausdruck  ßacWr/fc,  weicher  selbst 
durch  den  Zusatz  tz/'j;  nicht  gleich  Spoo.sug  werden  kann.  Ausgedrückt 
ist  durch  das  Gleichnis  die  Ungeduld,  mit  welcher  die  bei  der  Prinzessin 
Zurückgebliebenen  die  Ankunft  der  Hilfe  erwarten.  „Schon  hätte  ein 
schneller  Fußgänger,  den  sechs  Plethren  (=  ein  Stadion)  langen  Aim 
des  Diaulos  durchmessend,  das  Ziel  erreicht  und  immer  noch  war  keine 
Hilfe  zur  Stelle.“ 

v.  Arnim  bringt  nichts  Neues,  sondern  folgt  in  seinen  Erklärungen 
und  Zitaten  den  Bemerkungen  Weckleins,  Weils  und  Hartungs. 

Alle  diese  Erklärungen  befriedigen  nicht  nur  nicht,  sondern  folgen 
der  naiven  Erklärung  des  Scholiasten.  Euripides,  nach  Aristoteles  der 
tragischeste  der  tragischen  Dichter,  sollte  an  einer  so  hochtragischen 
Stelle  so  un tragisch  gesprochen  haben! 

Die  königliche  Braut  hat  die  Geschenke  Medeas,  das  kostbare 
Gewand  und  das  goldene  Diadem  angelegt.  Plötzlich  aber  wechselt  sie 
die  Farbe,  mit  schlotternden  Knien  erreicht  sie  den  Sessel,  weißer  Schaum 
tritt  ihr  auf  die  Lippen  und  ihre  Augensterne  sind  verdreht.  Die  dienen- 
den Mägde  erheben  ein  Klagegeheul,  eine  rennt  zum  König,  die  andere 
zu  Jason,  um  ihnen  der  Herrin  Unfall  zu  melden  „und  ringsum  erscholl 
von  hastiger  Tritte  Donnerton  das  ganze  Haus“.  Und  nun  die  ominösen 
2 Zeilen,  die,  wörtlich  übersetzt,  entweder  lauten  „Schon  hatte  ein  schneller 
einherschreitender  Fußgänger,  indem  er  den  Fuß  hinaufzog,  die  Grenzen 
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der  6 Plethren  langen  Rennbahn  berührt“,  oder  wenn  man  nach  Weil, 
resp.  v.  Arnim  xco'Xov  als  den  einen  Schenkel  der  Doppelrennbahn  ver- 
steht, „schon  hatte  ein  schneller  einherschreitender  Fußgänger,  indem 
er  den  einen  Schenkel  der  6 Plethren  langen  Laufbahn  hinaufging,  das 
Ende  berührt“,  oder  endlich,  wenn  man  statt  ei&sfrpov.  bfXsApou  setzt  und 
ein  av  aus  einem  Verbalbegriff  zur  Partikel  macht,  „schon  hätte  ein 
schneller  einherschreitender  Fußgänger,  indem  er  den  6 Plethren  langen 
Arm  des  Diaulos  hinaufschritt,  das  Ziel  berührt“  und  nun  die  Fortsetzung: 
„da  erwachte,  entsetzlich  stöhnend,  die  Unglückliche,  die  lautlos  mit  ge- 
schlossenen Augen  dalag“. 

Was  diese  zwei  Verse  hier  für  einen  Sinn  haben,  ist  nicht  recht 
einzusehen,  sie  sind  in  der  Fassung,  wie  man  sie  erklärt,  nichts  sagend, 
Verlegenheitsverse,  wozu  aber  andererseits  kein  zwingender  Grund  ist. 
Beinahe  müßte  man  Dindorf  recht  geben,  der  beide  Verse  als  Interpolation 
ansieht,  offenbar  weil  der  Interpolator  durch  die  „hastigen  Tritte“  zu 
unserem  Bilde  veranlaßt  wurde. 

Und  dazu  die  Widersprüche  in  der  Verbindung  der  Worte.  Was 
soll  ein  „schneller  Langsamgeher“  ? Was  das  avfXzwv  xofXov  ? Weil  meint 
nicht  mit  Unrecht,  daß  es  eher  vom  lahmen  Philoktet  als  von  einem 
Läufer  gesagt  werden  könnte.  Nimmt  man  dagegen  zwXov  als  den  einen 
Arm  der  Doppelbahn,  dann  verwickelt  man  sich  noch  mehr  in  Wider- 
sprüche. Apojxo«;  ist  nur  die  einfache  Rennbahn  und  hat  6 Plethren,  es 
kann  dann  sWXsApov  nur  zu  $pd|x.ou  bezogen  werden,  nie  aber,  wie 
v.  Arnim  will,  zu  xw'Xov. 

Denn  nur  die  Doppelbahn  SlaiAo;  kennt  ein  x ofXov,  worunter  man 
den  6 Pethren  langen  einen  Arm  versteht,  bei  Spouo;,  der  einfachen 
Rennbahn,  kann  man  von  einem  zwXov  nicht  sprechen. 

Am  komischesten  ist  aber  jedenfalls  der  „schnelle  Langsamgeher“. 
Mit  Recht  sagt  Wecklein:  „Die  richtige  Erklärung  und  Beseitigung 

aller  Schwierigkeiten  wird  durch  das  rechte  Verständnis  von  ßa<Wryfe 
geboten:  allerdings  müßte  man  sich  wundern,  dieses  Wort  im  Sinne 
von  Spopf.su;  gebraucht  zu  sehen.“ 

Ich  meine,  der  toc/u;  ßaWniq  kann  nur  eine  allegorische  Figur  sein. 
Wer  kommt  nun  langsam  und  doch  schnell?  Offenbar  der  Tod.  Wenn 
wir  demnach  unter  ßa<tarofe  den  Tod  vei stehen,  dann  wird  vieles 

in  den  zwei  Versen  klar.  Lautlos,  mit  geschlossenen  Augen  liegt  Glauke, 
Jasons  Braut,  da.  Doch  schon  fordert  sie  der  Tod  zum  letzten  Laufe 
auf.  „Vom  Sessel  aufgesprungen,  flieht  sie  scheu  dahin,  in  hellen  Gluten 
lodernd,  Haar  und  Haupt  zugleich  nach  allen  Winden  schüttelnd,  um 
das  Kranzgeflecht  vom  Scheitel  abzuschleudern ; doch  unlöslich  hielt 
das  Gold  in  seinen  Klammern  und  verdoppelt  stieg  beim  Schütteln  ihres 
Haargelocks  die  Flammenglut.  Zu  Boden  endlich  stürzt  sie  matt“  u.  s.w., 
sie  hat  ihr  Ziel  erreicht.  Jetzt  gewinnen  die  zwei  Zeilen  dramatischen 
Wert.  Der  Tod  läßt  sie  nicht  länger  ruhen,  sie  muß  ihren  Todeslauf 
antreten.  Er,  der  Herr,  der  langsam  kommt  (ßa&Kmfe),  wenn  er  aber  da 
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ist,  jedem  zu  schnell  ist  (xayo<;),  berührt  gleichzeitig  das  Endziel  der 
Bahn  und  erwartet  dort  sein  Opfer. 

Darum  ist  aber  ausdrücklich  die  sechsplethrige  einfache  Bahn  (opcjxo;) 
gewählt,  denn  bei  der  einfachen  Bahn  strengte  man  sich  vor  dem  Ende 
der  Bahn  am  meisten  an,  während  man  auf  der  Doppelbahn  bei  der 
Wendung  den  Lauf  verlangsamen  mußte,  um  gut  umkehren  zu  können. 
Sie,  die  dem  Tode  Geweihte,  muß  immer  schneller  laufen,  bis  sie  am 
Ziele  zusammenbricht.  Doch  was  soll  das  avsbccov  y.wXov  ? Hier  allerdings 
müssen  wir  einen,  vielleicht  unabsichtlichen  Fehler  des  Abschreibers 
annehmen.  Der  kann  aber  nur  in  dem  Worte  y.ö) Aov  liegen.  Denn  dieses 
Wort  paßt  weder  zu  aveXxcov  noch  läßt  es  sich,  wie  bereits  erwähnt,  mit 
r^poao;  in  irgend  eine  Beziehung  bringen,  ja,  diese  zwei  Worte  sind 
geradezu  unvereinbar.  Der  Abschreiber  hat  jedenfalls,  da  die  Stelle 
von  der  Rennbahn  handelt,  ohne  die  allegorische  Bedeutung  von  Tayu q 
ßa&ujmfc  zu  verstehen,  wirklich  xöXcv  gelesen,  ohne  zu  bedenken,  daß 
sich  dieses  Wort  mit  £p3t/,o;  nicht  vereinbaren  läßt.  Es  muß  also  an  Stelle 
von  xoAov  ein  Wort  gestanden  haben,  das  diese  Verschreibung  leicht 
erklärlich  macht.  Das  kann  nur  xXcoov  gewesen  sein.  KXcoöv  bedeutet 
das  Seil,  welches  die  Rennbahn  abschloß  und  das  erst  aufgezogen  wurde, 
wenn  sich  die  Wettläufer  auf  stellten.  Jetzt  ist  auch  das  Wort  avsXxwv 
verständlich. 

Die  Stelle  lautet  demnach  : 

„Doch  schon  hatte  der  Tod  die  Kette  der  sechsplethrigen  Rennbahn 
hinaufgezogen  und  das  Ziel  am  entgegengesetzten  Ende  berührt  (nach 
dem  sie  laufen  sollte).  Da  erwachte  sie  schrecklich  stöhnend  aus  ihrer 
Bewußtlosigkeit,  in  der  sie  stumm,  mit  geschlossenen  Augen  dagelegen 
war,  die  Unglückliche“  u.  s.  w. 


2. 

Soph.  Antigone,  V.  29  und  30 

eav  J azXocuiro v aTa<pov,  okovo y Xuxuv 
fb/)<7<3aip6v  s£$opcocri  Tupö?  ^apiv  ßop5cc. 

Hiezu  bemerkt  Nauck  in  seiner  kommentierten  Ausgabe  : 

„Die  hier  vorliegende  Anwendung  von  fhqtraupoc  ist  höchst  auffallend, 
obwohl  Lucian  adv.  indoktum  c.  1 ffr^aupo^  für  Leute  gebraucht,  epu.awv 
si  toW  vauToc  £7u^£UfL[x£V(ov  toT;  ßißXiois  3tai  -ÖTisaupb^  Stomao?  toT<;  xamfiXoi;  auTwv. 
Matt  ist  sl$opcS<ji,  da  die  Raubvögel  sich  nicht  mit  dem  Ansehen  der 
Leichen  begnügen.  Endlich  ist  seltsam  die  Verbindung  Ttpo;  yaptv  ßopa; 
(Phil.  1156  vuv  xaXov  stopscai  gtou.x  npoq  yaptv  spt-a?  crapzö;  ad-Xtot;  ist  capx6g 
abhängig  von  xopscrai).“ 

Moriz  Schmidt  sagt  in  seiner  Ausgabe  : 
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„Nauck  erklärt  die  hier  vorliegende  Anwendung  von  thyraupo;  für 
höchst  auffällig ; und  ebenso  wenig  fcheint  ihm  xpo;  ya ptv  ßopa;  einen 
erträglichen  Sinn  zu  geben.  Er  verdächtigt  daher,  Aüh.  S.  157,  den 
ganzen  Vers,  vermutend,  daß  die  Fälschung  durch  das  auffällige  ouovoTg 
Y'Xuy.uv  hervorgerufen  sein  möge,  wofür  vielleicht  richtig  Eur.  Phoen.  1634 
ckovoT;  ßopav  stehe.  Fügen  wir  hinzu,  daß  man  seit  Burton  für  sl;opw<7t 
vielfach  verlangte,  ja  (Th.  Beryk)  in  den  Text  nahm,  so  ist 

kaum  ein  Wort  unangefochten  geblieben.  Für  gar  so  schlimm  möchte 
ich  die  Sache  doch  nicht  ansehen,  sondern  trete  nur  dem  Verdammungs- 
urteile über  Tpo;  yaptv  ßopa;  bei,  wofür  Wecklein  ars  p.  131  nicht  minder 
unsinnig  w;  yapw  ß°p*;  schreibt.  Es  wird  ausreichen  -rpo;  yaptv  opav  zu 
schreiben  und  wie  von  Ellendt  lex.  Soph.  I p.  803,  der  sich  auch  gegen 
das  unnütze  d;o pawci  erklärt,  längst  geschehen  ist,  yXozuv  ÜTioaupöv  sl;opw<7i 
der  Deutlichkeit  wegen  in  Kommata  einzuschließen.  Gerade  ßopa;,  wel- 
ches A.  Nauck  als  den  einzigen  echten  Best  konservieren  möchte,  wird 
ein  unglückliches  Autoschediasma  des  Schreibers  des  e$a?iov  sein,  der  an 
opav  kurz  hinter  si;opü)ot  Anstoß  nahm,  trotz  Eur  J.  A.  275  zy.Tst.S6p.av 
Tupuava;  aYjya  vaupoTouv  opav.  Denn  schon  die  alten  Exegeten  fanden  BOPAS 
wie  das  erklärende  Tpo'pYj';  zeigt.  Ob  sie  dagegen  XAPIJN  oder  XAPAN 
fanden,  muß,  wiewohl  sie  7 rpo;  Tsptpiv  paraphrasieren,  unentschieden  bleiben, 
weil  sie  auch  yy.pt;  durch  yapa  zu  erklären  pflegen  und  daher  auch  tos; 
yapiv  ähnlich  fassen  konnten/4 

In  den  Scholia  Laurentiana  ist  nämlich  {bjsaupov  erklärt  durch 
epo.at.ov,  svpTiyy.  und  Tpo;  yapiv  ßopa;  gleich  gesetzt  7rpo;  Tsptj/tv  Tpocpyy;. 

si;opö<7i  nennt  Nauck  matt,  aber  gerade  dieser  matte  Ausdruck  ist 
charakteristisch,  er  ist  ein  Euphemismus. 

Antigone  kann  den  Gedanken  gar  nicht  fassen,  daß  die  Baubvögel 
wirklich  ihren  geliebten  Bruder,  den  yXozuv  ilrjcaupov,  zerfleischen,  sie 
will  und  kann  das  Wort  nicht  aussprechen,  nach  ihr  sind  sie  nur  gierig 
nach  der  Beute  und  blicken  aut  dieselbe. 

Was  das  7rpo;  ya ptv  ßopa;  anlangt,  denn  alles  andere  ist  untadelig, 
so  läßt  sich  die  Lösung  höchst  einfach  finden,  ohne  daß  man  eine  Emen- 
dation  vorzunehmen  oder  an  Interpolation  zu  denken  braucht,  yapiv 
ßopa;  ist  nämlich  offenbar  nur  eine  Periphrase,  wie  „magnitudo  silvarum4 
für  „magnae  silvae“  oder  „die  Sonne  blickt  durch  der  Zweige  Grün:£ 
statt  „durch  die  grünen  Zweige4,  steht  also  statt:  „rcpö;  /apieooav  ßopav4 
und  ist  vom  Dichter  wegen  des  Versmaßes  so  gewählt. 

Die  zwei  Zeilen  sind  demnach  tadellos  und  lauten  : 

„Man  soll  ihn  lassen  unbeweint  und  ohne  Grab,  ihn,  den  süßen 
Schatz,  den  Vögeln,  die  hinblicken  nach  dem  erwünschten  Fraß.“ 
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8. 

Soph.  Antigb,  V.  45  und  46. 

tov  youv  svov  y. cd  tov  gov,  y}v  g'j  [U]  'Ö’sXyjs 
a&sXrpov  oG  yap  Sy)  Tzpo^oyia'  aXwGO^ai. 

Mit  Recht  bemerkt  Nauck  zu  dieser  Stelle  : 

„Antigone  gedenkt,  ihren,  und  falls  Ismene  nicht  wolle,  deren 
Bruder  zu  bestatten.  Dies  ist  sinnlos  : Denn  indem  Ant.  ihren  Bruder 

bestattet,  bestattet  sie  den  Bruder  der  Ismene.  Außerdem  vermißt  man 
bei  den  Akkusativen  tov  sulov  und  tov  tov  den  Begriff  oder  D-x-tsw 

voto.u  — 

Nauck  schlägt  daher  vor,  den  ersten  Vers  zu  ändern  in: 

SY^Y2  T(^V  ^OV,  T(^V  GOV  ^ [AY]  1HXy]S. 

„Willst  du  nicht  deinen,  so  will  ich  doch  meinen  Bruder  bestatten.“ 

Den  Vers  46  läßt  er  ausfallen,  weil  er  die  Stichomythie  verletzt 
und  äußerst  matt  ist.  Außerdem  haben  ihn  ja,  wie  der  Schob  sagt,  nach 
Didymos  schon  die  alten  Erklärer  als  unecht  verworfen. 

Daß  aber  die  Verletzung  der  Stichomythie  bei  Sophokles  nichts 
Auffallendes  ist,  im  Gegenteil  solche  versichernde  Zusätze  echt  sopho- 
kleisch  sind,  hat  Vahlen  durch  zahlreiche  Belege  bewiesen. 

Dindorf  verschmilzt  beide  Verse  in  den  einen  : 
tov  y°Gv  aSsX<pov  ou  7upooooc*’  <y.~ko)GO[jm, 

er  läßt  also  die  dunklen  Worte  der  ersten  Zeile  einfach  weg,  während 
M.  Schmidt  das  entgegengesetzte  Verfahren  einschlägt  und  die  zweite 
Zeile  verschwinden  läßt,  indem  er  die  beiden  Zeilen  zusammenzieht  in : 
tov  y°ov  sftov,  tov  jcoct  gov  Y)V  y.aGtv. 

Abgesehen  von  der  ganz  unbewiesenen  Behauptung  Didymos’,  daß 
schon  die  allen  Erklärer  die  zweite  Zeile  als  unecht  verworfen  haben, 
ist  es  mit  den  sogenannten  Interpolationen  höchst  mißlich.  Bei  der 
großen  Gewissenhaftigkeit  der  alten  Abschreiber  kann  man  eher  an 
eine  ungenaue  Interpretation  unsererseits  oder  höchstens  an  unbewußte 
Verlesungen  der  Abschreiber  denken  als  an  bewußte  Änderungen  oder 
Interpolationen. 

Dasselbe  dürfte  auch  bei  diesen  zwei  Versen  der  Fall  sein. 

Antigone  will  trotz  des  Verbotes  Kreons  ihren  Bruder  Polyneikes 
bestatten  und  sucht  zunächst  ihre  Schwester  Ismene  zur  Teilnahme  zu 
bestimmen.  Langsam  begreift  letztere,  um  was  es  sich  handelt. 

Ism. : „Was  kann  ich,  Arme,  wenn  es  sich  so  verhält, 

helfen,  lösend  oder  bindend?“ 

Ant. : „Erwäge,  ob  du  Müh’  und  Tat  mit  mir  teilen 

willst  ?“ 

Ism.:  „Welch  ein  Wagnis  soll  es  sein?  Was  hast  du 

im  Sinne  ?“ 

Ant. : „Ob  du  den  Toten  mit  mir  vereint  bestatten 

willst  ?tf 
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Ism. : „Du  willst  ihn  bestatten,  trotzdem  es  der  Stadt 

verboten  ist  ?u 

Nun  kommen  die  in  der  jetzigen  Fassung  und  nach  allen  vor- 
liegenden Verbesserungs Vorschlägen  nichtssagenden  Worte: 

Ant. : „Ja,  meinen  Bruder  und  den  deinen,  wenn  du 

nicht  willst;  nicht  soll  man  mir 
vorwerfen,  verraten  zu  haben.“ 

Man  würde,  nachdem  Ismene  ihren  Haupttrumpf  ausspielt,  daß  es 
nämlich  der  ganzen  Stadt  \ erboten  ist,  als  Erwiderung  Antigones  auch 
einen  Haupttrumpf  erwarten. 

Wie  überzeugend  und  edel  einfach  würde  es  z.  B.  klingen,  wenn 
Antigone  antwortete: 

„Es  ist  ja  meine  Pflicht  und  auch  die  deine,  selbst  wenn 

du  nicht  willst.  Mir  soll  man  nicht 
vorwerfen,  den  Bruder  preisge- 
geben zu  haben  u 

Tatsächlich  lassen  sich  diese  Worte  mit  einer  kleinen  Änderung 
wiederherstellen  und  andererseits  läßt  sich  die  jetzige  uns  überlieferte 
Fassung  als  ein  kleines  Versehen  des  Abschreibers  erklären.  Zunächst 
fehlt  zu  wpoSouff  das  Objekt  und  das  kann  nur  aos'Xoov  sein ; die  letzte 
Zeile  muß  demnach : 

„aAsVpov  ou  yap  Sy)  7üpoSoo<7*  &kü>(>o\xca11 

gelautet  haben. 

Die  erste  Zeile  lautete  ursprünglich  höchst  wahrscheinlich : 

„to  Y sbv  o[j-6v,  zai  7}v  au  |B]  to  gov“ 

„Es  ist  ja  meine  Pflicht  und  auch  die  deine,  selbst  wenn 

du  es  nicht  willst.“ 

Ganz  charakteristisch  und  wirkungsvoll  ist  das  Fehlen  der  Kopula. 
Aber  gerade  die  fehlende  Kopula  hat  den  Abschreiber,  der  den  Sinn 
der  Worte  nicht  verstand,  veranlaßt,  zu  to  das  v hinzuzufügen,  das  nach 
seiner  Ansicht  aus  Versehen  weggelassen  war.  Als  dann  später  die 
Metriker  ihre  Untersuchungen  anstellten,  hat  jedenfalls  einer  derselben 
eine  Umstellung  der  Worte  vorgenommen,  da  das  tov  ctov  am  Schluß 
wegen  der  Positionslänge  des  tov  im  6.  Fuß  nicht  stehen  durfte  und  so 
ist  sekundär  die  uns  überlieferte  45.  Zeile  entstanden. 


4. 

Soph.  Elektra,  V.  363. 

hw\  Y«p  e<TT<o  tou|xs  uyj  XuttsTv  uovov  ßo<j'/.Yijaa* 

Über  diese  Stelle  schreibt  Georg  Kaibel  in  seiner  kommentierten 
Elektraausgabe  : 

„Diesen  Worten  stand  die  antike  Erklärung  ebenso  ratlos  gegen- 
über wie  die  moderne.  Was  geschrieben  steht,  läßt  nur  eine  Deutung 
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zu : „Meine  einzige  Nahrung  soll  sein,  daß  ich  mich  selbst  nicht  quäle, 
ärgere,  peinige,“  und  so  erklärt  ein  junges  Scholion.  Dürfte  man  to  i\j'z 
pj  XuireTv  so  fassen,  wie  Vahlen  (Ind.  1.  Berol.  1883)  es  tut,  „daß  ich  mir 
selbst  keinen  Kummer  mache,  indem  ich  zu  den  Feinden  stehe,“  so  wäre 
ßÖTC7)t/.a  als  Trost  zu  fassen,  wogegen  gar  nichts  einzuwenden  ist;  die 
Wahl  des  Wortes  ist  durch  den  Zusammenhang,  durch  den  Einfluß  der 
7r^ouswc  Tpdc7 bedingt.  Aber  der  Gedanke  selbst  befriedigt  nicht.  Ist 
damit  Elektras  Bemühen  erschöpft,  daß  sie  nichts  tut,  was  sie  bereuen 
könnte  ? abgesehen  davon,  daß  dies  eher  »Dj  oder  besser  p] 

aSocsTv  heißen  würde.  Sie  verachtet  das  Wohlleben,  weil  damit  eine 
moralische  Erniedrigung  verbunden  ist : ihr  Ehrgeiz  erstrebt  ein  anderes 
Ziel  und  dieses  Streben  will  sie  als  ihrer  Seele  Nahrung  bezeichnen, 

wie  der  Gegensatz  lehrt  ryfc  crrfc  8'  oujc  spoi  Tt[/.rfe  tu^sTv.  Das  Ziel  ist 

natürlich,  das  Andenken  des  Vaters  hochzuhalten,  nicht  ÖKsizad’älV,  aber 
das  Streben  dahin  läßt  verschiedene  Formen  zu : viel  zu  einseitig  wäre 
hier,  wo  sie  ein  stolzes  Wort  spricht,  ein  Gedanke  wie  tcov  8z  Xrjy zw 

yocov,  zu  roh  Toupi  p.*]Q  aXursTv,  zu  schwach  nxzipoc  [xri  IukzZ'/.  Da  es  ein 

negiertes  Verbum  war,  muß  es  ein  allumfassendes  sein,  vielleicht  Touoi 
y/?i  iXki 7üsTv  oder  zllzlizzw  ([/// 1 schon  Canter)  „davon  zehre  ich,  daß 

ich  nicht  schwach  werde,  sondern  ausharre.“ 

Für  andere  ist  das  eine  Kraftverzehrung,  für  sie  eine  Kraftver- 
mehrung. Das  betonte  sys  erklärt  sich  aus  dem  Gegensatz  zur  Schwester.“ 

Nauck  erklärt  das  too ytvstv  >A7ty],  (d^e  Emmendation  M.  Schmidts), 
als  ihr  ßorayjya,  pabulum,  in  sarkastischem  Gegensatz  zu  der  reich  be- 
setzten Tafel  der  Schwester. 

Die  Schol.  erklären  touto  yovov  sys  ßocrxsTO),  to  yyj  ^uttsTv  sys  aOi^v, 
s l toT?  qovsuti  too  'KXTpog  'Kzld-zrj&ca  avaYza^vj(707.at. 

Ein  zweites  Scholion  erklärt : syol  s^tco  Tpo<pY]  vj  ty}  a o.ovov 

apyo^oixra.  zal  ttiv  i TstVYjv  aTs^aivooca,  ein  drittes  : tou  yq  ^uttsTv  tov  7caT£pa. 

Das  zweite  Scholion  dürfte  in  der  Sacherklärung  das  Richtige 
getroffen  haben,  die  Zusammengehörigkeit  der  Worte  ist  auch  durch 
diese  Erklärung  nicht  aufgehellt 

Daß  das  zweite  Scholion  in  der  Sacherklärung  recht  hat,  zeigt  der 
Zusammenhang. 

Elektra  wirft  ihrer  Schwester  Chrysothemis  vor,  daß  sie  das  An- 
denken des  Vaters  nicht  ehre.  Ja,  indem  sie  ihren  Haß  verberge  und 
heuchleris.di  sich  füge,  füge  sie  zur  Not  noch  Feigheit  hinzu. 

Sie  hingegen  gehe  im  Hause  des  Vaters,  wie  eine  niedrige  Fremde 
gekleidet  in  ungebührlicher  Tracht,  an  leeren  Tischen  herum  (V.  190 
bis  192),  sie  müsse  leben  in  ihrem  Hause  mit  des  Vaters  Mördern, 
Untertan  derselben,  annehmen  von  ihnen  und  doch  Mangel  leiden  (V.  262 
bis  265)  und  doch  möchte  sie  sich  niemals,  selbst  wenn  man  ihr  die 
Gaben  brächte,  mit  denen  Chrysothemis  so  üppig  prange,  jenen  beugen 
(V.  359-362). 
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Ans  diesen  Worten  sieht  man,  daß  Elektra  von  ihrer  Mutter  und 
Aigisthos  nichts  angenommen  habe  als  die  dürftigste  Kost,  denn  im 
Königspalaste  zu  wohnen,  kann  ihr,  der  Tochter  Agamemnons,  nicht 
verwehrt  werden.  Mit  bitterem  Sarkasmus  bezeichnet  sie  daher  ihre 
Nahrung  (Y.  363)  als  „to  izovov  ßoszvifza“,  rdas  bloße  Fressen“. 

zg tco  = es  möge  mir  gestattet  sein,  davon  ist  abhängig 

der  Akk.  cum  Inf.  to  [zovqv  ß6(7Z7)[za  sys  [zyi  XutsTv,  daß  das  bloße  Fressen 
(das  ich,  um  leben  zu  können,  von  ihnen  annehmen  muß,)  mich  nicht 
bekümmere,  kränke.  Nichts  nehme  ich  von  den  Mördern  meines  Vaters 
an  als  die  notdürftigste  Nahrung  und  daraus  kann  man  mir  keinen 
Vorwurf  machen,  auch  kann  dies  mein  Gewissen  nicht  beunruhigen. 


5. 

Soph.  Elektra,  V.  495-498. 

II p 6 t Tot  u'  iyzi 
[ztqtuots  [xriTToO'’  y'zTv 
TCsXav  T£pa; 

tgTc;  xal  cuvSpwGiv. 

In  den  Scholien  findet  sich  folgende  Erklärung  dieser  Stelle:  fiappoi 
OTr.  toT?  flpoiTt  täutoc  tz  a§&xa  xal  auv^po^Tüv  auToI^  oux  soras,  z^szto?  6 ovsipog« 
Tüaö-OVTS;  Y«P  TO  O'pfisv. 

Diese  Erklärung  ist  zutreffend,  wenn  man  die  zweite  Zeile  (V.  496 
[zr/roTS  [ZTrrofi’  Tjoav)  wegläßt.  Dann  wäre  die  Stelle  ganz  klar.  Chrysothemis 
erzählt  den  Traum  der  Klytämnestra  und  der  Chor  knüpft  daran  die 
Hoffnung,  daß  dieser  Traum  eine  Vorbedeutung  der  nahen  Rache  sei. 

tz’  Z'/zi  erklärt  Kaibel : „mich  hält  es,  ich  stehe  gebannt  unter  dem 
Eindruck  des  Gedankens,  TusTodta.“ 

7tpo  tüW&s  bezieht  sich  jedenfalls  auf  die  eben  erwähnten  Frevel. 

Die  Übersetzung  lautet  demnach  mit  Ausschluß  der  zweiten  Zeile : 

„Ich  stehe  gebannt  unter  dem  Eindruck  des  Gedankens,  daß  den 
Tätern  und  ihren  Helfern  für  ihre  Frevel  ein  untadeliges  Wunderzeichen 
nahen  werde.“ 

Wozu  gehört  nun  das  fyzTv  und  wozu  [ztqttots?  yj'zTv  mit  SpojTt  zu  ver- 
binden, wie  es  Nauck  tut,  zwingt,  unter  Spokn  xal  cruv^pamv  nicht  Kly- 
tämnestra und  Aigisthos,  sondern  den  Chor  zu  verstehen,  dann  ist  aber 
ccliz^eq  unpassend,  man  müßte  das  Gegenteil  erwarten  Verbindet 

man  dagegen  yjzTv  mit  a^sys;,  dann  müßte  man  w/itgts  mit  tsXzv  verbinden» 
was  aber  unzutreffend  wäre,  weil  gütots  erforderlich  ist. 

Froehlich  und  Haupt  (Op  II.  296)  haben  deshalb  statt  ttsXzv  tgsXzi 
vorgeschlagen,  wobei  nzldi  das  Präsens  des  homerischen  Verbums  ist. 
Dabei  mußten  sie  zu  u.’  ijzi  einen  Ausdruck  der  Besorgnis  ergänzen,  um 
das  [zvfaois  zu  erklären.  Allerdings  ergänzen  die  Scholien  zu  |z’  iyz\  sXtu; 
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oder  ihxp<7o;  und  diese  haben  entschieden  recht,  denn  der  Chor  steht  ja 
nicht  auf  der  Seite  der  Mörder,  ein  Verbum  der  Furcht  würde  ihm 
Sympathien  für  dieselben  unterlegen,  und  doch  sollen  diese  Worte  die 
Hoffnung  Elektras  bestärken. 

Wolff  hat,  um  das  ja-jq ttots  zu  rechtfertigen,  weil  in  einigen  Hand- 
schriften das  erste  jjwfa ots  fehlt,  dafür  ffapsoc;,  o gesetzt,  allein  der  Relativ- 
satz ist  nicht  verallgemeinernd  und  müßte  auch  oütots  haben,  ferner 
setzt  er  statt  viyTv  7)  jxyjv,  doch  dies  sind  zu  gewaltsame  Änderungen,  als 
daß  sie  sich  rechtfertigen  ließen. 

Die  Lösung  dieser  anscheinend  äußerst  verwickelten  Stelle  ist 
einfach. 

piTUOTS  kann  unmöglich  zu  Tzz'kZv  gehören,  vj jZv  dem  Sinne  nach 
nicht  zu  &pa)c*i  xal  cuv&pwcrtv,  zu  auch  nicht,  da  dann  der  Sinn  des 

Satzes  das  Gegenteil  ergäbe,  folglich  muß  [lt^ozz  o/ziTuotK  yj(j.Tv  ein  selbst- 
ständiger Satz  sein.  Da  aber  das  Subjekt  und  Prädikat  fehlt,  so  ist  es 
offenbar  eine  Ellipse.  Subjekt  und  Prädikat  sind  aus  dem  anderen  Satz 
zu  ergänzen  und  zwar  wegen  [r/froTS  ein  Optativ. 

Der  Chor  weiß,  wie  bald  der  Mensch  straucheln  und  Freveltaten 
begehen  kann,  wofür  ihn  dann  auch  die  Strafe  des  Himmels  ereilt,  er 
spricht,  je  mehr  er  überzeugt  ist,  daß  den  Mördern  das  Strafgericht 
naht,  ein  frommes  Gebet  aus,  daß  er  nicht  auch  in  eine  solche  Lage 
kommen  möge,  etwa,  wie  unser:  Gott  bewahr’  uns! 

Die  Stelle  bleibt  daher  unverändert,  nur  ist  o/r^oTS  fTfl-TuofP  vjpiTv  als 
Ellipse  zu  fassen  und  ist  zu  ergänzen  toiouto  t zpvc,  tzzIvlgziz  und  lautet  die 
Übersetzung : 

„Ich  stehe  gebannt  unter  dem  Eindruck  des  Gedankens,  daß  den 
Tätern  und  ihren  Helfern  — nie,  ach,  nie  möge  uns  es  nahen,  — ein 
untadeliges  Wunderzeichen  für  ihre  Frevel  bald  nahen  werde.“ 


